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Zentrale Orte

Erlauterung:

Die Zentralen Orte sichern die iberértliche Versorgung der Bevélkerung mit denjenigen Gitern und Dienstleistungen,
die nicht an jedem Wohnort angeboten werden kénnen. Dabei soll ein Zentraler Ort fiir die in seinem Umland
wohnende Bevélkerung 6ffentliche und private Versorgungsangebote der jeweiligen Versorgungsstufe in grotmég-
licher Vielfalt bereitstellen. Die Giiter und Dienstleistungen miissen unter zumutbarem Zeit- und Kostenaufwand von
der Flache aus erreichbar sein, weshalb eine zeit- und wegemaRig méglichst optimale geographische Lage des zen-
tralen Ortes innerhalb seines Umlandes (auch Verflechtungsbereich genannt) erforderlich ist. Eine angemessene
VerkehrserschlieBung der Zentralen Orte ist von groRer Bedeutung. Zur méglichst leichten Erreichbarkeit gehort
auch, daR8 das Angebot der verschiedenen Giiter und Dienstleistungen raumlich konzentriert ist, weshalb nicht etwa
eine Flachengemeinde mit mehreren Teilorten insgesamt die Funktion eines Zentralen Ortes ausiiben kann, sondern
diese auf einen Versorgungskern, das ist in der Regel nur ein einzelner Teilort, beschrankt werden muRi.

Entsprechend der Art und Qualitat der jeweils angebotenen Giiter und Dienstleistungen sowie entsprechend der
Héaufigkeit der Nachfrage nach diesen werden vier Stufen von Zentralen Orten unterschieden:

— Kleinzentren zur  Deckung des allgemeinen und haufig wiederkehrenden (berdrtlichen Bedarfs
(Grundversorgung - taglicher Bedarf),

— Unterzentren zur Deckung des allgemeinen, aber auch des h&ufiger wiederkehrenden gehobeneren
uberortlichen Bedarfs,

— Mittelzentren zur Deckung des gehobenen seltener auftretenden qualifizierten Bedarfs,

— Oberzentren zur Deckung des Bedarfs an hochqualifizierten (spezialisierten) Leistungen.

Der jeweils hohere Zentrale Ort erfiillt dabei fiir einen im allgemeinen kleineren Einzugs- und Versorgungsbereich
auch die Aufgaben der niedrigeren Zentralitatsstufen.

Zentralen Orten unterschiedlicher Stufe ist je nach Qualitat des Versorgungsangebotes ein unterschiedlich groier
Verflechtungsbereich zugeordnet. Relativ haufig benétigte zentrale Angebote werden der Nachfrage entsprechend
fir kleinere Einzugsbereiche vorgehalten, weniger héufig beanspruchte Angebote werden fiir einen gréReren Ein-
zugsbereich vorgehalten.

Folgende Verflechtungsbereiche entsprechen den verschiedenen Stufen von Zentralen Orten:

— Nahbereiche! als Verflechtungsbereiche der Klein- und Unterzentren (Grundversorgung),
— Mittelbereiche als Verflechtungsbereiche der Mittelzentren (gehobene Versorgung) und
— Oberbereiche als Verflechtungsbereiche der Oberzentren (spezialisierte hthere Versorgung).

1 siehe Plansatz 1.522 des LEP 1983, im Regionalplan nicht ausgewiesen.
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Fir jede Bedarfsstufe der Zentralen Orte lassen sich - mit gewissen Bandbreiten - Angaben (iber die dort vorzuhal-
tenden notwendigen und wiinschenswerten zentralen Einrichtungen machen. Umgekehrt sind daraus Rickschliisse
auf die notwendige oder wiinschenswerte Tragfahigkeit der Verflechtungsbereiche, d.h. der in ihnen wohnenden und
sich im Zentralen Ort versorgenden Bevélkerung méglich.

Die GroRenordnungen der Verflechtungsbereiche sind bei Zentralen Orten gleicher Stufe haufig sehr unterschied-
lich. In aller Regel sind sie im diinn besiedelten Raum gréRer, in den verdichteten Raumkategorien kleinrdumiger.

Die Kriterien zur Tragfahigkeit der Verflechtungsbereiche sind, langfristig beurteilt, keine statischen, sondern dyna-
mische, und zwar Uberwiegend tendenziell steigende Groen. Mit den immer komplexer und anspruchsvoller wer-
denden Bediirfnissen der Menschen ist die Tendenz des Ansteigens der notwendigen Bevélkerungszahlen zur Ge-
wabhrleistung der Tragfahigkeit zentraler Einrichtungen erkennbar. Diese steigenden Anspriiche werden sowohl von
den Benutzern gestellt als auch durch technisch-organisatorische und wirtschaftliche Entwicklungen der Einrichtun-
gen selbst hervorgerufen (Krankenh&user, Schulen, Einkaufseinrichtungen).

Ferner wird zu berlicksichtigen sein, dal bei eher noch zunehmender Mobilitat der Bevélkerung und weiterem Aus-
bau der VerkehrserschlieBung eines Raumes der jeweils qualifizierter und vielseitiger ausgestattete Zentrale Ort
hoherer Stufe gegeniiber dem naher erreichbaren Zentralen Ort niedriger Stufe zunehmend mehr in Anspruch ge-
nommen wird.

Die sich abzeichnenden Veranderungen in der Zusammensetzung, Zahl und Altersstruktur der Bevélkerung sowie im
wirtschaftlichen Entwicklungspotential koénnen auch zur verminderten Auslastung zentraldrtlicher Einrichtungen
fuhren. So haben sich Bedarf und Inanspruchnahme zentraler Einrichtungen in Teilbereichen bereits quantitativ
gravierend verandert.

Wenn die Tragfahigkeit der zentralen Einrichtungen durch eine bedarfsgerechte Festlegung der Zentralen Orte ver-
schiedener Stufen gesichert werden soll, kann es kiinftig unter den herrschenden Gegebenheiten nicht mehr um eine
Verdichtung des Netzes der Zentralen Orte gehen, vielmehr bedarf es ganz erheblicher Anstrengungen, wenigstens
die bisherigen Zentralen Orte der Zahl nach zu erhalten und diese qualitativ auszubauen.

Uber die Regionsgrenze hinweg zum Elsafl bestehen im Einzelhandelssektor und bei den privaten Dienstleistungen
strukturbedingte Verflechtungen. Diese erhalten durch die Angleichung der Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft in
Deutschland und Frankreich zusétzliche Impulse. Im Zuge einer grenziiberschreitenden Raumordnung sind daher fir
die zentralortliche Versorgung in der Grenzzone gemeinsam erarbeitete Losungen herbeizufihren. Eine ge-
meinsame zentralortliche Versorgung bewirkt eine bessere Nutzung der Ressourcen und somit eine allgemeine Ko-
steneinsparung.

Dementsprechend sind bei der Ausstattung und beim Ausbau der Zentralen Orte an den Rheiniibergéngen die Ver-
flechtungen zum Elsal} zu berlcksichtigen. Diese sollen insbesondere durch einen weiteren Ausbau der verkehrli-
chen Infrastruktur tiber den Rhein (Schiene, dffentlicher Personennahverkehr, Stra3e) gestarkt werden.
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Oberzentren

Im Netz der Zentralen Orte des Landes ist die Stadt Freiburg im Breisgau als Oberzentrum in der
Weise auszubauen, dal3 die Stadt als traditioneller, kultureller und wirtschatftlicher Mittelpunkt des
stidlichen Oberrheingebiets sowie des stdlichen Schwarzwaldes und als Stétte geistigen
Leistungsaustausches mit dem benachbarten Ausland steigende Bedeutung gewinnt.

Es wird vorgeschlagen, im Netz der Zentralen Orte des Landes die Stadt Offenburg als Oberzen-
trum auszubauen und entsprechend im Landesentwicklungsplan auszuweisen, so daf? sie flir den
nordlichen Teil des Verbandsbereiches zunehmend den Bedarf an hochqualifizierten Leistungen
decken kann.

Begriindung:

Die Oberzentren des Landes Baden-Wiirttemberg sind im Landesentwicklungsplan 1983 ausgewiesen (Plansatze
1.5.41, 1.5.5 und 3.7.41) und in die Regionalplane nachrichtlich zu tibernehmen (§ 8 Abs. 5 LpIG).

Die Oberzentren versorgen jeweils etwa das Gebiet oder wesentliche Teile einer Region mit hochqualifizierten Lei-
stungen.

Hierzu gehdren, zusétzlich zu den auch fiir Mittel-, Unter- und Kleinzentren charakteristischen, folgende Einrichtun-
gen:

— Hoch- und Fachschulen aller Art, Theater, Konzerthauser, groRere Bibliotheken und Museen,

— Krankenhduser der Zentral- oder Maximalversorgung, Spezialérzte,

— Landes- und Regionalverwaltungen,

— GroBkaufhduser und spezialisierte Einkaufsméglichkeiten,

— Hauptzweigstellen der Landeszentralbank und anderer Banken, Niederlassungen der Versicherungen und son-
stige Organisationen auf Landes- oder Regionalebene.

Offenburg ist von den deutschen Oberzentren Freiburg und Karlsruhe 60 bzw. 70 km entfernt. Die Stadt hat aufgrund
ihres groRen Einzugsbereiches und ihrer besonderen Lage gegeniber Straburg/ElsaB fir diejenigen Bereiche
oberzentrale Funktionen zu Ubernehmen, die wegen der Bundesgrenze durch die Stadt Straburg nicht wahr-
genommen werden kénnen.

Hierzu geharen:

— im offentlichen Bereich u.a. Verwaltungs- und schulische Funktionen, insbesondere der weiterfuhrenden Berufs-
schulen, Gerichtsinstanzen,

— im privaten Bereich GroRhandel, Versicherungen, Kundendienstleistungen, Kreditgewerbe und besondere Ein-
kaufsgelegenheiten (Kaufhauser).

Der Regionalplan 1980 forderte im Planziel 3.1.3, bei der Fortschreibung des Landesentwicklungsplans darauf hin-
zuwirken, dal? Offenburg von einem Mittelzentrum zu einem Mittelzentrum mit Teilfunktionen eines Oberzentrums
aufgestuft wird.

Das Land Baden-Wirttemberg hat diese Aufstufung anerkannt und dies auch in der Begrindung zum Landesent-
wicklungsplan 1983 zum Ausdruck gebracht. Im Plansatz 3.7.42 des Landesentwicklungsplans mufte allerdings Of-
fenburg weiterhin als Mittelzentrum benannt werden, weil dort aus systematischen Griinden die Vierstufigkeit der
Zentrale-Orte-Hierarchie ohne zusétzliche Zwischenstufen beizubehalten war.

Der Ausbau der Stadt Offenburg als Mittelzentrum mit Teilfunktionen eines Oberzentrums war seit 1980 derart er-
folgreich, daf? fur die Zukunft ein Hineinwachsen in die Rolle eines vollwertigen Oberzentrums zu erwarten ist. Nicht
zuletzt der gemeinsame européische Markt mit seinen kiinftigen Méglichkeiten zu grenziberschreitender Koopera-
tion und internationalem Austausch wird fir weitere Entwicklungsimpulse sorgen, vor allem dann, wenn die Stadt
StralRburg ihre spezifische Bedeutung in der Europdischen Gemeinschaft zu sichern vermag (geplanter Eurodistrikt
StralRburg-Ortenau). Beim Ausbau von Offenburg zum Oberzentrum ist darauf zu achten, daR sich die benachbarten
Mittelzentren, etwa Kehl und Lahr, ohne Einschrankungen weiter entwickeln kénnen. Dariiber hinaus mul3 die Stadt
Kehl ihre besonderen historisch gewachsenen und zukiinftig weitere zentrale Funktionen wahrnehmen und aus-
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bauen konnen. Dies gilt insbesondere fiir die aus der unmittelbaren Nachbarschaft zum Oberzentrum und zur Eu-
ropastadt Straburg erwachsenden Funktionen und fir die herausragenden Aufgaben, die Kehl im Giterverkehr
wahrnimmt,

Mittelzentren und Mittelbereiche

Im Netz der Zentralen Orte des Landes sind als Mittelzentren auszubauen die Stadte

— Emmendingen,

— Haslach im Kinzigtal/Hausach/Wolfach,

— Kehl,

— Lahr/Schwarzwald,

— Mllheim,

— Offenburg (Mittelzentrum mit Teilfunktionen eines Oberzentrums)? ,
— Titisee-Neustadt,

— Waldkirch.

Die Mittelzentren sollen so ausgestattet sein, dal} sie auch den gehobenen und spezialisierten
Bedarf des Mittelbereichs decken kénnen.

Begriindung:

Die Mittelzentren des Landes Baden-Wiirttemberg sind im Landesentwicklungsplan 1983 ausgewiesen (Plansatze
1.5.42 und 3.7.42) und in die Regionalplane nachrichtlich zu iibernehmen (§ 8 Abs. 5 LpIG). Mittelzentren haben
neben der Aufgabe der Grundversorgung, den gehobenen und spezialisierten Bedarf ihres Mittelbereichs zu decken.
Hierzu sind in der Regel folgende Einrichtungen vorhanden:

— mehrziigig gefuhrte Gymnasien, Einrichtungen des beruflichen Schulwesens, Sonderschulen, Einrichtungen
der differenzierten Erwachsenenbildung,

— Krankenhduser der Grund- oder Regelversorgung, Spezialarzte verschiedener Sparten,

— groRere Sportanlagen mit Hauptkampfbahn und Spezialsportanlagen, Sporthalle, Hallenbad, Freibad sowie

— vielseitige Einkaufsmoglichkeiten (groReres stadtebaulich integriertes Einkaufszentrum, Kauf- und
Warenhaus bzw. Fachgeschafte mit vergleichbarem gehobenen Angebot), GroBhandelszentrum, vielschichtiges
handwerkliches Dienstleistungsangebot fir den gehobenen Bedarf, Geschéftsstellen von Versicherungen,
Handels- und Wirtschaftsorganisationen, mehrere gréRere Kreditinstitute.

Eine Sonderstellung nimmt das Mittelzentrum Kehl durch seine unmittelbare Nahe zum franzésischen Oberzentrum
StralRburg ein. Die Teilhabe an dessen Funktionen ist zu stiitzen und zu férdern, z.B. durch eine Kooperation zwi-
schen StraBburg, Kehl und Offenburg.

1 gem. Plansatz 3.1.3.1 des Regionalplans 1980 sowie Begrindung zum Plansatz 3.7.4 des LEP 1983; Vorschlag zum Ausbau als Oberzentrum siehe Plansatz
2.1.1.2 dieses Regionalplans.
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2.1.2.2 Fr die Region Sudlicher Oberrhein sind im Landesentwicklungsplan 1983 folgende Mittelbe-
N reiche ausgewiesen?:

Mittelbereich Zugehorige Ortliche Verwaltungsraume

Kehl Rheinau
Kehl
Willstatt

Offenburg Achern
Kappelrodeck
Appenweier
Oberes Renchtal (Sitz Oppenau)
Oberkirch
Neuried
Offenburg
Gengenbach
Zell a.H.

Lahr Schwanau
Friesenheim
Lahr/Schwarzwald
Seelbach
Ettenheim

Haslach/Hausach/Wolfach Haslach
Hausach
Wolfach
Hornberg

Emmendingen Kenzingen-Herbolzheim
Nordlicher Kaiserstuhl (Sitz Endingen a.K.)
Emmendingen
Denzlingen-Vorstetten-Reute

Waldkirch Elzach
Waldkirch

Freiburg Freiburg
Breisach

Vogtsburg i.K.

Kaiserstuhl-Tuniberg (Sitz Botzingen)
March-Umkirch

Gundelfingen

St. Peter

Dreisamtal (Sitz Kirchzarten)
Hexental (Sitz Merzhausen)

1 Plansatz 1.5.21 des LEP 1983.
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Mittelbereich Zugehorige Ortliche Verwaltungsraume
Freiburg Schallstadt
Ehrenkirchen

Bad Krozingen
Staufen-Minstertal

Titisee-Neustadt Hinterzarten
Titisee-Neustadt
Loffingen
Lenzkirch
Schluchsee

Mllheim Heitersheim
Millheim-Badenweiler
Neuenburg a.Rh.

Es wird vorgeschlagen, den Verwaltungsraum Schliengen dem Mittelbereich Mullheim zuzu-
ordnen.

Begriindung:

Die Mittelbereiche des Landes Baden-Wirttemberg sind im Landesentwicklungsplan 1983 ausgewiesen (Plansatz
1.5.21 und Anhang zum Plansatz 1.5.21) und in die Regionalplane nachrichtlich zu tibernehmen (§ 8 Abs. 5 LpIG).
Im Anhang zum Plansatz 1.5.21 ist der Umfang der einzelnen Mittelbereiche durch Aufzéhlung der dazugehérenden
Gemeinden beschrieben. Dabei ist die Zugehdrigkeit der Gemeinden Schliengen und Bad Bellingen (Region Hoch-
rhein-Bodensee) zum Mittelbereich Millheim oder Lérrach/Weil (Region Hochrhein-Bodensee) offengelassen wor-
den. Die bestehenden starken Verflechtungen dieser beiden Gemeinden mit dem Mittelzentrum Miillheim begriinden
die vom RVSO wiederholt erhobene Forderung, den Verwaltungsraum Schliengen unbeschadet seiner Regions- und
Kreiszugehorigkeit dem Mittelbereich Miillheim zuzuordnen. Dieser Forderung sollte sobald wie méglich durch eine
Entscheidung entsprochen werden.

Die Mittelbereiche sind die Verflechtungsbereiche der Mittelzentren, in denen der gehobene und spezialisierte Be-
darf gedeckt werden soll. Sie sind aber dariiber hinaus auch Raume, in denen wesentliche iibergemeindliche Le-
bensbeziehungen der Bevdlkerung (z.B. zu Arbeitsplatzen) und besonders enge wirtschaftliche Verflechtungen be-
stehen.

Demnach sind Mittelzentren nicht nur Standorte von zentralen Einrichtungen, sondern auch im besonderen Mal3e
Arbeitszentren fir ihr Umland, in denen Erwerbspersonen ein umfangreicheres und gestaffelteres Arbeitsplatzange-
bot vorfinden als das im allgemeinen in der jeweiligen Wohngemeinde méglich ist.

AuRerdem werden zunehmend im Mittelbereich und nicht nur in der Wohngemeinde durch entsprechende Elemente
der raumlichen Ausstattung weitere Daseinsfunktionen des tdglichen Lebens - neben Arbeiten und sich Versorgen
auch Wohnen, sich Bilden, sich Erholen - erfiillt.

Aufgrund dieser iibergemeindlich und vielfach mittelbereichsweise sich vollziehenden Aufgaben- und Funktionstei-
lung und -ergénzung ergibt sich der Mittelbereich als wichtiger Planungsraum regionaler Zielsetzungen.

Regionale Ziele zur kiinftigen Siedlungsentwicklung und ihrer Auspragung, zur Verteilung von Einwohnern und Er-
werbsstellen, von zentralen Einrichtungen, von groRraumigen Freihaltezonen und Erholungsraumen und insheson-
dere zur bestmdglichen verkehrlichen Verkniipfung der Teilrdume sind an den Mittelbereichen zu orientieren. Diese
Planungsraume haben sich bei den strukturellen Uberlegungen im Rahmen der Untersuchungen zum Raumord-
nungsprogramm des Bundes und Teiluntersuchungen des Landes bewahrt.
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Zusatzlich zu den unter 2.1.2.1 genannten Mittelzentren wird vorgeschlagen, Achern zum Mittel-
zentrum auszubauen.

Begriindung:

Achern ist GroRe Kreisstadt. In verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen der sechziger Jahre wurde
nachgewiesen, dafl Achern als Ort von hoher Zentralitat gekennzeichnet und somit als Mittelzentrum einzustufen ist.
Durch seine Industrie- und Gewerbebetriebe besitzt Achern eine beachtliche Arbeitsplatzzentralitat; gleichzeitig sind
auch diejenigen zentralen Dienstleistungen vorhanden, welche die Einstufung als Mittelzentrum rechtfertigen
(Fachérzte, Krankenhaus der Grundversorgung, Berufsschule, Gymnasium, Finanzamt, Amtsgericht u.a.).

Abweichend vom Plansatz 2.1.2.2 wird vorgeschlagen, den Mittelbereich Offenburg zu teilen und
dem Mittelzentrum Achern die Verwaltungsrdume Achern und Kappelrodeck als Mittelbereich
zuzuordnen.

Begriindung:

Die Verwaltungsraume Achern und Kappelrodeck mit dem oberen Achertal sind miteinander eng verflochten.
Schiene und StraRe erschlieBen diesen Raum von Achern bis Ottenhéfen bzw. bis zur Schwarzwaldhochstrale.
Topographisch bedingt ist Achern Mittelpunkt und Endpunkt einer Raumschaft von iiber 41.000 Einwohnern. Der
raumliche Abstand zu Offenburg ist relativ grof3 (ungefahr 20 km). In der Stadt Biihl werden infolge ihrer Zugehérig-
keit zu einem anderen Regierungsbezirk mittelzentrale Funktionen aus der Region Siidlicher Oberrhein wenig nach-
gefragt.

Unterzentren

Als Unterzentren werden die Gemeinden in der folgenden Tabelle ausgewiesen. Die unterzen-
tralen Funktionen sind auf die jeweils angegebenen Versorgungskerne zu konzentrieren.

Gemeinde Ort (Versorgungskern)
Achern Achern?
Bad Krozingen/Staufen i.Br. Bad Krozingen
Staufen
Breisach a.Rh. Breisach
Elzach Elzach
Endingen a.K. Endingen
Ettenheim Ettenheim
Gengenbach Gengenbach
Herbolzheim/Kenzingen Herbolzheim
Kenzingen
Kirchzarten Kirchzarten
Oberkirch Oberkirch
Schwanau/MeiRRenheim Ottenheim
Meil3enheim
Zell a.H./Biberach Zell a.H.
Biberach

1siehe Plansatze 2.1.2.3 und 2.1.2.4.
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Die Unterzentren sind so auszustatten, dal} sie auch den qualifizierten hdufig wiederkehrenden
uberdrtlichen Bedarf eines Verflechtungsbereichs der Grundversorgung mit in der Regel mehr als
10 000 Einwohnern decken konnen.

Begriindung:

Die Unterzentren dienen der Grundversorgung zur Deckung des héufig wiederkehrenden tiberértlichen Bedarfs. Von
den Kleinzentren unterscheiden sie sich vor allem durch eine bessere und vielseitigere Ausstattung mit Gberdrtlichen
Einrichtungen und durch ein qualifizierteres Angebot an Giitern, Dienstleistungen und Arbeitsplatzen.

Wegen des Grundsatzes, dal’ die zentralértlichen Einrichtungen gebiindelt angeboten werden sollen (vgl. Plansatz
1.5.1 LEP), werden fiir die Gemeinden mit der zentraldrtlichen Bedeutung eines Unterzentrums jeweils diejenigen
Teilorte angegeben, die die Funktion des zentralortlichen Versorgungskerns wahrzunehmen haben. Hierdurch wird
der Forderung des LEP (Plansatz 1.5.1) entsprochen, wonach zentraldrtliche Einrichtungen von den Wohnorten des
Verflechtungsbereichs aus mit zumutbarem Zeit- und Kostenaufwand erreichbar sein sollen. In den Unterzentren der
Region Sudlicher Oberrhein (bt in der Regel jeweils nur ein Teilort die zentralértliche Funktion aus; in vier Fallen
teilen sich jeweils zwei Orte diese Aufgabe.

Kleinzentren

Als Kleinzentren werden die Gemeinden in der folgenden Tabelle ausgewiesen. Die kleinzen-
tralen Funktionen sind auf die jeweils angegebenen Versorgungskerne zu konzentrieren.

Gemeinde Ort (Versorgungskern)
Appenweier Appenweier
Botzingen Botzingen
Denzlingen Denzlingen
Friesenheim Friesenheim
Heitersheim Heitersheim
Hinterzarten Hinterzarten
Hornberg Hornberg
Kappelrodeck Kappelrodeck
Lenzkirch Lenzkirch
Loffingen Loffingen
Neuenburg Neuenburg
Neuried Altenheim
Oppenau Oppenau
Renchen Renchen
Rheinau Freistett
Schluchsee Schluchsee
Seelbach Seelbach
Vogtsburg i.K. Oberrotweil
Willstatt Willstatt

Die Kleinzentren sind so auszustatten, daB sie den haufig wiederkehrenden (berortlichen Bedarf
eines Verflechtungsbereichs der Grundversorgung decken kénnen.
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Begriindung:

Kleinzentren sind die unterste zentralrtliche Versorgungsstufe. Sie sind die Standorte von Versorgungseinrichtun-
gen zur Deckung des haufig wiederkehrenden Bedarfs der Grundversorgung der Bevolkerung. Dazu gehéren u.a.

— schulische Einrichtungen bis zur Realschule,

— Einkaufsmaglichkeiten in Fachgeschéften,

— Einrichtungen der ambulanten medizinischen Versorgung,
— Post,

— Bankzweigstellen,

— Handwerksbetriebe.

Es handelt sich grundsétzlich um Einrichtungen, die mehr als die t&gliche drtliche Versorgung Ubernehmen, einen
groReren Benutzerkreis voraussetzen und deshalb nicht in jeder Gemeinde vorhanden sein kénnen. AuRerdem er-
fordern die Einrichtungen der Grundversorgung oft gewisse MindestgréRen, um leistungsféhig zu sein und techni-
schen sowie organisatorischen Voraussetzungen zu gentigen.

Die Ausweisung von Kleinzentren ist besonders fiir den l&ndlichen Raum von erheblicher Bedeutung, da dort die
uberortliche Versorgung der Bevolkerung in der Regel nur durch eine Konzentration der Einrichtungen in einem
zentralortlichen Versorgungskern gesichert werden kann.

Die Kleinzentren sind nach Kriterien des LEP ausgewahit. Nach LEP 1983, Plansatz 1.5.44, soll im [&ndlichen Raum
der Verflechtungsbereich eines Kleinzentrums in der Regel 8.000 Einwohner oder mehr haben. Diese GroRe kann in
Ausnahmeféllen bis zu einer Schwelle von 5.000 Einwohnern unterschritten werden, wenn der néchste zen-
traldrtliche Versorgungskern mit éffentlichen Verkehrsmitteln sonst nicht in einer halben Stunde (etwa 7 bis 10 km)
erreichbar ist und wenn ein Verflechtungshereich ohne Beeintréchtigung der Tragfahigkeit benachbarter Verflech-
tungsbereiche gebildet werden kann.

In Verdichtungsrdumen, wo an vielen Orten auf kurzen Entfernungen eine grol3e Angebotspalette in guter Auslastung
die Versorgung sichert, ist in der Regel ein Verflechtungsbereich von 15.000 bis 20.000 Einwohnern erforderlich,
damit sich dort ein kleinzentraler Versorgungskern bilden oder halten kann.

Wie bei den Unterzentren gilt auch bei den Kleinzentren der Grundsatz der Bindelung der zentralértlichen Einrich-
tungen; deshalb wird auch hier jeweils ein Teilort innerhalb der in Frage kommenden Gemeinden festgelegt, der die
kleinzentrale Funktion wahrzunehmen hat (vgl. Begriindung zu Plansatz 2.1.3).

Bei der Anwendung der 0.g. Schwellenwerte zur Ausweisung der Kleinzentren muf? fur die Zukunft immer noch da-
von ausgegangen werden, daB fur Dienstleistungen des Versorgungsbereiches die Rationalisierung noch nicht ab-
geschlossen ist und mit einer weiteren VergroRerung der dafur notwendigen Einzugsbereiche gerechnet werden
muB. Neue Vermarktungseinrichtungen kénnen bewirken, dai3 die festen Einrichtungen zugunsten fahrender Ein-
richtungen abnehmen. Verbesserungen in der Organisation des &ffentlichen Nahverkehrs kdnnen bewirken, daf
zentrale Einrichtungen der néchst hgheren Zentralitatsstufe leichter erreicht und damit kleinzentrale Funktionen nicht
ausgepragt werden konnen, u.v.a.

Zu solchen laufenden Veranderungen, die in die Uberlegungen bei der Festlegung von Kleinzentren Eingang finden
mussen, darf nicht (ibersehen werden, dal} das bereits sehr dichte Netz der Zentralen Orte, wie es durch den Lan-
desentwicklungsplan festgelegt worden ist, eine kleinzentrale Profilierung erschwert.

Die Darstellung von Verflechtungsbereichen der Unter- und Kleinzentren - als Nahbereiche gemal § 29 Abs. 2 LplG
1972 im Regionalplan 1980 verbindlich ausgewiesen - ist nach § 8 Abs. 2 LplG 1983 nicht mehr verbindlicher Inhalt
des Regionalplans und entfallt daher.



