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Grundsatze der anzustrebenden raumlichen Entwicklung und
Ordnung der Region

Besondere Chancen und Aufgaben fur die Region
Leitbild der Regionalentwicklung

Ziel der regionalen Entwicklung ist, in der Region Sudlicher Oberrhein Chancen fir
eine weiterhin hohe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu er6ffnen. Grundlage da-
fur soll eine nachhaltige, sozial gerechte und dkologisch tragfahige sowie ékono-
misch effiziente Entwicklung der Region sein. Dazu soll eine angemessene Woh-
nungsversorgung gesichert und der Erhalt bzw. die Schaffung von wohnortnahen
Arbeitsplatzen erméglicht werden.

Die Region Sidlicher Oberrhein versteht sich als international ausgerichtete, tole-
rante und weltoffene Region, die auch klnftig eine starke Anziehungskraft austibt
und eine hohe Lebensqualitat bietet.

Die Region als Einheit gestalten

Die Region Sudlicher Oberrhein soll in der Wirkung nach au3en und mit ihren in-
neren Verflechtungen als ein zusammenhédngender Lebens- und Wirtschaftsraum
innerhalb der Trinationalen Metropolregion Oberrhein gestaltet werden.

Dazu sollen sich die raumlichen Teile der Region entsprechend ihrer Eignung ge-
genseitig erganzen, ausgleichen und zu einer Standortoptimierung beitragen. Mit
den Instrumenten der Regionalentwicklung soll auf eine Minimierung des beste-
henden West-Ost-Gefélles in der Region hingewirkt und die landlichen Rdume ge-
starkt werden.

Dazu sollen auch innerhalb der Teilrdume und im Rahmen interkommunaler Zu-
sammenarbeit eine kooperative Regionalentwicklung im Sinne Uberdértlicher Ver-
antwortungsgemeinschaften zum Wohl der Bevdlkerung geférdert und ausgebaut
werden.

Die Region als Teil der Trinationalen Metropolregion Oberrhein

Die Region Sudlicher Oberrhein soll als geographische Mitte der Trinationalen
Metropolregion Oberrhein zu einem vernetzten polyzentrischen Wissens-, Sied-
lungs-, Wirtschafts- und Kulturraum weiter entwickelt und gestarkt werden.
Funktionen und regionale Entwicklungsaufgaben sollen in Abstimmung mit den
benachbarten Rdumen im Sinne einer groBraumigen Verantwortungsgemein-

schaft nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit gesichert, ver-
netzt und ausgebaut werden.

Chancengleichheit

Chancengleichheit soll als Leitprinzip der rdumlichen Planung zugrunde gelegt
werden. Hierzu sollen die unterschiedlichen Lebenssituationen, Interessen und
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Bediirfnisse im Lebensalltag von Frauen und Mannern, jungen und alten Men-
schen, behinderten und nichtbehinderten Menschen in gleicher Weise anerkannt
und bericksichtigt sowie deren Teilhabe an allen Entwicklungen in allen Teilen der
Region ermodglicht und geférdert werden.

Grundsatze zur raumlichen Ordnung und Entwicklung
Weiterentwicklung der polyzentrischen Siedlungsstruktur

Die polyzentrische Siedlungsstruktur soll als Grundlage einer ausgewogenen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung sowie als Voraussetzung zur dau-
erhaften Sicherung gesunder Lebens- und Umweltbedingungen in der Region wei-
terentwickelt werden.

Die kiinftige Siedlungsentwicklung soll sich vorrangig in den Zentralen Orten ent-
lang der Entwicklungsachsen und an den Bedienungsmaglichkeiten durch die 6f-
fentlichen Verkehre konzentrieren. Siedlungs- und Verkehrsentwicklung sollen eng
miteinander verzahnt werden. Die Eigenentwicklungsmaéglichkeiten aller Stadte
und Gemeinden bleiben dabei gewahrt.

Dorfkerne, Ortszentren und Innenstéadte sollen als attraktive und vitale Mittelpunkte
des Zusammenlebens und als Standorte des Wohnens, des Arbeitens, der Bil-
dung, der Kultur, des Einkaufens sowie fiir Freizeit und Erholung weiterentwickelt
werden.

Demografischer Wandel und Sicherung der Daseinsvorsorge

Die Bedeutung der Zentralen Orte irdentandichenRaumenflr die Grundversor-
gung soll gesichert und weiter entwickelt werden. Die Ausstattung mit Infrastruk-
tureinrichtungen in allen Teilrdumen soll unter den Aspekten Leistungsfahigkeit
und Tragfahigkeit bedarfsgerecht gesichert, ausgebaut und vernetzt werden.

Die Versorgung mit Waren und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs soll in allen
Teilrdumen wohnortnah vorgehalten und langfristig gesichert werden. Hierzu sol-
len auch neue und innovative Angebote genutzt und rdumliche Kooperationen
ausgebaut werden.

Die sich aus dem demografischen Wandel ergebenden 6ékonomischen Chancen
fir neue Produkte und Dienstleistungen, vor allem in den Bereichen Gesundheit,
Betreuungsdienste und Tourismus, sollen zum Erhalt und Aufbau neuer Beschafti-
gungsfelder und Arbeitsplatze genutzt werden.

Zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit der Region soll die Ausstattung mit moderner
Kommunikationsinfrastruktur flachendeckend in allen Teilrdumen leistungsfahiger
weiter entwickelt werden.
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Die Region als Wirtschafts- und Wissensregion

Die Region soll als Wirtschaftsstandort und Tourismusregion in ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit, Standortattraktivitdt und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ge-
starkt werden.

Landliche Rdume sollen als Wirtschaftsraume mit eigenstandiger Bedeutung erhal-
ten und entwickelt werden. Im Hinblick auf eine rdumlich ausgeglichene Wirt-
schaftsstruktur in der Region soll ihre Bedeutung fiur die Land-, Forst- und Ener-
giewirtschaft sowie ihre Funktion fiir Tourismus, Erholung und Gesundheitswirt-
schaft, aber auch fir preduzierenrde—unddas verarbeitende GewerbeBetricbe ge-
starkt werden.

Die Kooperation zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Unternehmen,
Behorden und Politik soll so gestaltet werden, dass sich die Region als leistungs-
fahiger zukunftsgerichteter Wirtschaftsraum sowie als vernetzter Wissenschafts-
und Forschungsstandort im Sinne einer Wissensregion weiterentwickeln und pro-
filieren kann. Zur Steigerung der Innovationskraft in der Region sollen auch die
raumlichen Voraussetzungen flr die die-Fortentwicklung von Wissensclustern ge-
schaffen und ausgebaut werden.

Nachhaltige Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur

Zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit und Standortattraktivitat der Region soll
das Verkehrsnetz in seiner Leistungsfahigkeit gesichert und bedarfsgerecht aus-
gebaut werden. Dabei sollen umweltbezogene Auswirkungen, insbesondere im
Hinblick auf die Gesundheit und Lebensqualitat betreffenerder Menschen—gerade
in hoch belasteten Verkehrskorridoren, verkehrstrageriibergreifend minimiert
werden.

Die Region als Teil der Trinationalen Metropolregion Oberrhein soll bedarfsge-
recht in die nationalen und transeuropaischen Verkehrsnetze flir den Personen-
und Gatertransport eingebunden werden.

Zum Abbau struktureller Defizite in der Region sollen leistungsfahige Ost-West-
Verbindungen funktionsgerecht erhalten und ausgebaut werden.

Die Region als lebenswerter Landschafts-, Natur- und Kulturraum

Far die Region Sidlicher Oberrhein ist eine nachhaltige und Ressourcen schonen-
de Raumentwicklung anzustreben. Dazu soll eine Reduzierung des Flachenzu-
wachses fiur Siedlungs- und Verkehrszwecke erreicht werden. Freirdume sollen in
ihrer 6kologischen und klimatischen Funktion geschitzt, erhalten und weiterent-
wickelt sowie eine weitere Zerschneidung vermieden werden.

Die regionale Kulturlandschaft soll entsprechend ihres natlrlichen Potenzials fir
eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft, fiir Tourismus und Erholung und zum
Erhalt der natlrlichen Lebensgrundlagen gesichert und entwickelt werden. Nicht
vermehrbare natirliche Ressourcen wie Boden, Rohstoffe und Grundwasser sowie
landschaftspragende Kultur-, Bau- und Bodendenkmale sollen auch flr zukiinftige
Generationen dauerhaft erhalten werden.
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Die besondere biologische Vielfalt in der Region soll dauerhaft gesichert werden.
Standortangepasste Landnutzungen sollen geférdert werden. Der herausragenden
Verantwortung der Region fir die Sicherung auch international bedeutsamer Ach-
sen und Korridore des Lebensraumverbunds soll Rechnung getragen werden.

Die gesamtrdumliche Entwicklung in der Region soll sich verstarkt an den Erfor-
dernissen des Klimawandels ausrichten. Den durch den Klimawandel steigenden
Belastungen und Risiken flir den Menschen soll durch geeignete Vorsorge- und
Anpassungsmal3nahmen auch in rdumlicher Hinsicht Rechnung getragen werden.

Die Region der Energieeffizienz und erneuerbarer Energien

Zur Sicherung der 6konomischen Leistungsfahigkeit, des Naturhaushalts sowie zur
Profilierung der Region als Teil der Energievorbildregion Oberrhein sollen die viel-
faltigen lokalen und regionalen Anséatze zur Steigerung der Energieeffizienz, zur
Reduktion von Luftschadstoffen sowie die Nutzung regenerativer Energien fortge-
fihrt und ausgebaut werden.

Regionale Siedlungsstruktur

Raumkategorien
Verdichtungsraum Freiburg

Dem Verdichtungsraum Freiburg sind im Landesentwicklungsplan folgende Stadte
und Gemeinden zugeordnet: Au, Boétzingen, Denzlingen, Emmendingen, Freiburg
im Breisgau, Gundelfingen, Kirchzarten, March, Merzhausen, Umkirch und Wald-
kirch.

Der Verdichtungsraum Freiburg soll als Wohn-, Produktions- und Dienstleistungs-
schwerpunkte mit hochwertigem Infrastruktur- und Arbeitsplatzangebot gesichert
und so weiterentwickelt werden, dass er seine ibergeordneten Funktionen fir die
wirtschaftliche, kulturelle und soziale Entwicklung des Landes erfilllen und als leis-
tungsfahiger Wirtschaftsstandort im internationalen Wettbewerb bestehen kann.

Im Verdichtungsraum Freiburg soll auf eine geordnete und ressourcenschonende
Siedlungsentwicklung, eine umwelt- und gesundheitsvertragliche Bewaltigung des
hohen Verkehrsaufkommens und eine Verminderung verdichtungs- und verkehrs-
bedingter Umweltbelastungen und Standortbeeintrachtigungen hingewirkt wer-
den.

Den engen Verflechtungen und wechselseitigen Abhangigkeiten im Verdichtungs-
raum Freiburg soll bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen durch eine
verstarkte interkommunale und regionale Zusammenarbeit und eine an Uberortli-
chen Erfordernissen orientierte Abstimmung bei der Wohnbau- und Gewerbefla-
chenausweisung und bei der Verkehrs- und Freiraumentwicklung Rechnung ge-
tragen werden.
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Randzone um den Verdichtungsraum Freiburg

Der Randzone um den Verdichtungsraum Freiburg sind im Landesentwicklungs-
plan folgende Stadte und Gemeinden zugeordnet: Bad Krozingen, Bahlingen am
Kaiserstuhl, Breisach am Rhein, Ebringen, Eichstetten am Kaiserstuhl, Gottenheim,
Hartheim am Rhein, Herbolzheim, Heuweiler, lhringen, Kenzingen, Malterdingen,
Merdingen, Pfaffenweiler, Reute, Schallstadt, Sélden, Staufen im Breisgau, Tenin-
gen, Vorstetten und Wittnau.

Die Randzone um den Verdichtungsraum Freiburg soll so entwickelt werden, dass
eine Zersiedlung der Landschaft und Beeintrachtigungen der Wohn- und Umwelt-
qualitat vermieden, Freirdume und Freiraumfunktionen gesichert, Entlastungsauf-
gaben fur Verdichtungsrdume wahrgenommen und Entwicklungsimpulse in den
Landlichen Raum vermittelt werden.

Landlicher Raum

2.1.3.1 Verdichtungsbereich im Landlichen Raum

| (1) N

| (2 G

Dem Verdichtungsbereich Offenburg/Lahr/Kehl sind im Landesentwicklungsplan
folgende Stadte und Gemeinden zugeordnet: Appenweier, Durbach, Friesenheim,
Hohberg, Kehl, Lahr/Schwarzwald, Offenburg, Ohlsbach, Ortenberg, Schutterwald
und Willstatt.

Der Verdichtungsbereich Offenburg/Lahr/Kehl soll als Siedlungs-, Wirtschafts- und
Versorgungsschwerpunkt gefestigt und so weiter entwickelt werden, dass die
Standortbedingungen zur Bewadltigung des wirtschaftlichen Strukturwandels ver-
bessert, Entwicklungsimpulse in den benachbarten Landlichen Raum vermittelt
und Beeintrachtigungen der Wohn- und Umweltqualitat vermieden werden.

2.1.3.2 Landlicher Raum im engeren Sinne

| () N

Dem Landlichen Raum im engeren Sinne sind im Landesentwicklungsplan folgen-
de Stadte und Gemeinden zugeordnet: Auggen, Achern, Bad Peterstal-Griesbach,
Badenweiler, Ballrechten-Dottingen, Berghaupten, Biberach, Biederbach, Boll-
schweil, Breitnau, Buchenbach, Buggingen, Ehrenkirchen, Eisenbach (Hoch-
schwarzwald), Elzach, Endingen am Kaiserstuhl, Eschbach, Ettenheim, Feldberg
(Schwarzwald), Fischerbach, Forchheim, Freiamt, Friedenweiler, Gengenbach,
Glottertal, Gutach (Schwarzwaldbahn), Gutach im Breisgau, Haslach im Kinzigtal,
Hausach, Heitersheim, Hinterzarten, Hofstetten, Horben, Hornberg, Kappel-Grafen-
hausen, Kappelrodeck, Kippenheim, Lauf, Lautenbach, Lenzkirch, Léffingen, Mahl-
berg, MeilRenheim, Mihlenbach, Mullheim, Minstertal/Schwarzwald, Neuenburg
am Rhein, Neuried, Nordrach, Oberharmersbach, Oberkirch, Oberried, Oberwol-
fach, Oppenau, Ottenhofen im Schwarzwald, Renchen, Rheinau, Rheinhausen,
Riegel am Kaiserstuhl, Ringsheim, Rust, Sasbach, Sasbach am Kaiserstuhl, Sas-
bachwalden, Schluchsee, Schuttertal, Schwanau, Seebach, Seelbach, Sexau, Si-
monswald, St. Margen, St. Peter, Stegen, Steinach, Sulzburg, Titisee-Neustadt,
Vogtsburg im Kaiserstuhl, Weisweil, Winden im Elztal, Wolfach, Wyhl am Kaiser-
stuhl und Zell am Harmersbach.

Der Landliche Raum im engeren Sinne soll so entwickelt werden, dass glinstige
Wohnstandortbedingungen Ressourcen schonend genutzt, ausreichende und at-
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traktive Arbeitsplatz-, Bildungs- und Versorgungsangebote in angemessener Nahe
zum Wohnort bereitgehalten, der agrar- und wirtschaftsstrukturelle Wandel sozial
vertraglich bewaltigt und ausreiehend-grol3flachige, funktionsfahige Freiraume ge-
sichert werden.

Entwicklungsachsen

| GN Das System der Entwicklungsachsen soll als Netz leistungsfahiger, gebindelter

2.2.1

Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktur das zentralortliche System ergdnzen und
durch die Férderung der rdumlichen Verflechtungen und des Leistungsaustauschs
zur Festigung der dezentralen Siedlungsstruktur und zu einer ausgewogenen
Raumentwicklung beitragen. Zwischen den Entwicklungsachsen sollen ausrei-
chende Freirdume erhalten werden.

Landesentwicklungsachsen

N/Z Die im Landesentwicklungsplan festgelegten Entwicklungsachsen werden wie

2.2.2

| (1) G

folgt konkretisiert und in der Strukturkarte entsprechend dargestellt:

e Freiburg im Breisgau — Gundelfingen — Denzlingen — Emmendingen —Feningen
— Kenzingen — Herbolzheim — Ettenheim — Lahr/Schwarzwald — Friesenheim —
Offenburg

e Freiburg im Breisgau — Gundelfingen — Denzlingen — Waldkirch — Elzach —
Haslach im Kinzigtal/Hausach/Wolfach (- Freudenstadt)

e Freiburg im Breisgau — Kirchzarten — Hinterzarten — Titisee-Neustadt — Loffingen
(~ Donaueschingen)

e Freiburg im Breisgau — Bad Krozingen/Staufen im Breisgau — Heitersheim —
Muallheim (- Lérrach/Weil am Rhein)

e Freiburg im Breisgau — Bétzingen — Breisach am Rhein (- Colmar)
e Offenburg — Appenweier — Willstatt — Kehl (- Strasbourg)
e Offenburg — Appenweier — Renchen — Achern (- Biihl)

e Offenburg — Gengenbach — Biberach — Haslach im Kinzigtal/Hausach/Wolfach —
Hornberg (- Villingen-Schwenningen)

Regionale Entwicklungsachsen
In den Regionalen Entwicklungsachsen sollen die fiir den Leistungsaustausch
notwendigen Infrastrukturen gebiindelt und so ausgebaut werden, dass

e sie ihre Funktion als Siedlungs- und Nahverkehrsachse bedarfsgerecht wahr-
nehmen koénnen,

e der Anschluss und die Entwicklung des Landlichen Raums gesichert ist,

e von den Mittelzentren im Rheintal leistungsfahige Verbindungen ins Elsass so-
wie in den Schwarzwald gewahrleistet sind und

e eine angemessene Anbindung der Region an die Zentralen Orte und Infrastruk-
turnetze in Frankreich und Ostlich des Schwarzwalds erreicht wird.
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| (2) Z In Ergédnzung der Landesentwicklungsachsen werden die folgenden Regionalen
Entwicklungsachsen festgelegt und in der Strukturkarte entsprechend dargestellt:

e Achern — Rheinau (- Gambsheim)
e Lahr/Schwarzwald — Schwanau (- Erstein)
| e Emmendingen—Feninrger — Endingen am Kaiserstuhl (- Sélestat)

e Mullheim — Neuenburg am Rhein (- Mulhouse)

e Offenburg — Appenweier — Oberkirch — Oppenau (- Freudenstadt)

2.3 Zentrale Orte
2.3.1 Oberzentren

| (1) N Als Oberzentren der Region Stdlicher Oberrhein sind im Landesentwicklungsplan
festgelegt: Freiburg im Breisgau und Offenburg.

| (2) 6N Die Oberzentren Freiburg im Breisgau und Offenburg sollen als Standorte grol3-
stadtischer Pragung die Versorgung ihres Verflechtungsbereichs mit hoch qualifi-
zierten und spezialisierten Einrichtungen und Arbeitsplatzen gewahrleisten.

2.3.2 Mittelzentren und Mittelbereiche

| (1) N Als Mittelzentren der Region Sidlicher Oberrhein sind im Landesentwicklungsplan
festgelegt: Achern, Bad Krozingen/Staufen im Breisgau, Breisach am Rhein, Em-
mendingen, Haslach im Kinzigtal/Hausach/Wolfach, Kehl, Lahr/Schwarzwald, Mill-
heim, Titisee-Neustadt und Waldkirch.

| (2) 6N Die Mittelzentren sollen als Standorte eines vielfaltigen Angebots an héherwerti-
gen Einrichtungen und Arbeitsplatzen so entwickelt werden, dass sie den gehobe-
nen, spezialisierten Bedarf der ihnen zugeordneten Mittelbereiche decken kénnen.

| (3) &N In den Mittelbereichen soll auf eine mit den Versorgungs-, Arbeitsplatz- und Ver-
kehrsangeboten abgestimmte Verteilung von Wohn- und Arbeitsstatten sowie auf
ausgewogene Raumfunktionen hingewirkt werden.

| (4) N Als Mittelbereiche sind im Landesentwicklungsplan festgelegt:

e Mittelbereich Achern: Achern, Kappelrodeck, Lauf, Ottenhdéfen im Schwarz-
wald, Renchen, Sasbach, Sasbachwalden, Seebach;

| e Mittelbereich Bad Krozingen/Staufen_im Breisgau: Bad Krozingen, Bollschweil,
Ehrenkirchen, Hartheim am Rhein, Minstertal/Schwarzwald, Pfaffenweiler,
Staufen im Breisgau;

| e Mittelbereich Breisach_am Rhein: Breisach am Rhein, lhringen, Merdingen,
Vogtsburg im Kaiserstuhl;
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e Mittelbereich  Emmendingen: Bahlingen am Kaiserstuhl, Denzlingen, Em-
mendingen, Endingen am Kaiserstuhl, Forchheim, Freiamt, Herbolzheim,
Kenzingen, Malterdingen, Reute, Rheinhausen, Riegel am Kaiserstuhl, Sasbach
am Kaiserstuhl, Sexau, Teningen, Voérstetten, Weisweil, Wyhl am Kaiserstuhl;

e Mittelbereich Freiburg_im Breisgau: Au, Bétzingen, Buchenbach, Ebringen,
Eichstetten am Kaiserstuhl, Freiburg im Breisgau, Glottertal, Gottenheim, Gun-
delfingen, Heuweiler, Horben, Kirchzarten, March, Merzhausen, Oberried,
St. Margen, St. Peter, Schallstadt, Sélden, Stegen, Umkirch, Wittnau;

e Mittelbereich Haslach__im Kinzigtal/Hausach/Wolfach: Fischerbach, Gutach
(Schwarzwaldbahn), Haslach im Kinzigtal, Hausach, Hofstetten, Hornberg, Miih-
lenbach, Oberwolfach, Steinach, Wolfach;

e Mittelbereich Kehl: Kehl, Rheinau, Willstatt;

e Mittelbereich Lahr/Schwarzwald: Ettenheim, Friesenheim, Kappel-Grafenhau-
sen, Kippenheim, Lahr/Schwarzwald, Mahlberg, Mei3enheim, Ringsheim, Rust,
Schuttertal, Schwanau, Seelbach;

e Mittelbereich Miullheim: Auggen, Badenweiler, Ballrechten-Dottingen, Buggin-
gen, Eschbach, Heitersheim, Mullheim, Neuenburg am Rhein, Sulzburg;

e Mittelbereich Offenburg: Appenweier, Bad Peterstal-Griesbach, Berghaupten,
Biberach, Durbach, Gengenbach, Hohberg, Lautenbach, Neuried, Nordrach,
Oberharmersbach, Oberkirch, Offenburg, Ohlsbach, Oppenau, Ortenberg,
Schutterwald, Zell am Harmersbach;

e Mittelbereich Titisee-Neustadt: Breitnau, Eisenbach (Hochschwarzwald), Feld-
berg (Schwarzwald), Friedenweiler, Hinterzarten, Lenzkirch, Léffingen, Schluch-
see, Titisee-Neustadt;

e Mittelbereich Waldkirch: Biederbach, Elzach, Gutach im Breisgau, Simonswald,
Waldkirch, Winden im Elztal.

Unterzentren

| (1) Z Als Unterzentren der Region Sidlicher Oberrhein werden festgelegt: Biberach/Zell

am Harmersbach, Denzlingen, Elzach, Endingen am Kaiserstuhl, Ettenheim, Gen-
genbach, Heitersheln,-Herbolzheim/Kenzingen, Kirchzarten, Neverburg-am-Rhein;
Oberkirch, Rheirat;-Schwanau/MeilRenheim;—TFeringen.

| (2) 6N Die Unterzentren sollen als Standorte von Einrichtungen und Arbeitsplatzen so

entwickelt werden, dass sie auch den qualifizierten, haufig wiederkehrenden Be-
darf eines Verflechtungsbereichs der Grundversorgung decken kénnen.

2.3.4 Kleinzentren

(1) Z Als Kleinzentren der Region Siidlicher Oberrhein werden festgelegt: Appenweier,

Botzingen, Friesenheim, Gundelfingen, Heitersheim, Hinterzarten, Hornberg, Kap-
pelrodeck, Lenzkirch, Léffingen, Neuenburg am Rhein, Merzhausen—Neuried, Op-
penau, Renchen, Rheinau, Schluchsee, Seelbach, Vogtsburg im Kaiserstuhl und
Willstatt.

10
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| (2) 6N Die Kleinzentren sollen als Standorte von Arbettsplatzen—und-zentralortlichen Ein-
richtungen der Grundversorgung so entwickelt werden, dass sie den haufig wie-
derkehrenden Uberértlichen Bedarf ihres Verflechtungsbereichs decken kénnen.

2.3.5 Siedlungs- und Versorgungskerne

G Zentralortliche Einrichtungen sollen in den festgelegten Zentralen Orten grund-
satzlich in den Siedlungs- und Versorgungskernen mit glinstiger Anbindung an
den Nahverkehr konzentriert werden.

| 2.3.6 Uberortliche Abstimmungserferdernisse

| (1) G Nehmen zwei oder mehr Gemeinden die zentralortlichen Funktionen gemeinsam
wahr, so sollen Ausliibung und Entwicklung der zentral6rtlichen Funktionen zwi-
schen den Gemeinden abgestimmt werden.

| (2) G Ausubung und Entwicklung der zentral6rtlichen Funktionen sollen auch zwischen
benachbarten Zentralen Orten unterschiedlicher Funktionsstufen und benachbar-
ten Kleinzentren im Landlichen Raum abgestimmt werden.

2.3.7 Regionsiiberschreitende Verflechtungen

| (1) G In den Mittelbereichen Bad Krozingen/Staufen im Breisgau, Breisach am Rhein,
Kehl, Millheim und Offenburg sollen grenziberschreitende Verflechtungen mit
dem Elsass berticksichtigt werden.

| (2) G Die ausgepragten Verflechtungen der Gemeinden Bad Bellingen und Schliengen
(Landkreis Lorrach, Region Hochrhein-Bodensee) mit dem Mittelzentrum Mullheim
sollen berlicksichtigt werden.

2.4 Siedlungsentwicklung

2.4.0 Allgemeine Ziele und Grundsatze

| 2.4.0.1 Wahrung-der-Eigenentwicklung

(1) 6Z Gemeinden, in denen keine Uber die Eigenentwicklung hinausgehende Siedlungs-
tatigkeit stattfinden soll, werden im Regionalplan festgelegt. Im Rahmen der Ei-
genentwicklung ist es allen Gemeinden maéglich, ihre gewachsene Struktur zu er-
halten und angemessen weiterzuentwickeln.

| (2) Z Die Eigenentwicklung wird in die Funktionen Wohnen und Gewerbe unterschie-
den.
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2.4.0.2 Uberortliche Konzentration der verstarkten Siedlungstatigkeit

| (1) 27

| (20 7

Gemeinden, in denen sich die Siedlungstatigkeit verstarkt vollziehen soll, werden
im Regionalplan als Siedlungsbereich festgelegt und in der Raumnutzungskarte
symbolhaft dargestellt.

Die verstarkte Siedlungstatigkeit wird in die Funktionen Wohnen und Gewerbe
unterschieden.

2.4.0.3 Innen- vor AuBBRenentwicklung

| (1) Z
| (20 G

Die Siedlungsentwicklung ist vorrangig am Bestand auszurichten.

Hierzu

e soll der Bestandsentwicklung und der Nutzung innerortlicher Potenziale Vor-
rang gegenuber der Ausweisung und Bebauung bislang baulich nicht genutzter
Flachen eingerdaumt werden,

e soll der Bauflachenbedarf vorrangig durch Ausschopfen der im Siedlungsbe-
stand vorhandenen Bauflachenpotenziale (einschlief3lich Baullicken, Brach- und
Konversionsflachen sowie ehemals gewerblich, militéarisch oder verkehrlich ge-
nutzten Flachen) gedeckt werden.

e sollen Moglichkeiten zur Erhéhung der Umwelt- und Lebensqualitédt sowie einer
angemessen Nachverdichtung in Bestandsgebieten genutzt werden,

e sollen die Gemeinden auch unabhangig von der Bauleitplanung im Wege einer
aktiven Baulandpolitik auf die Mobilisierung und die tatsachliche Verfligbarkeit
der Baufldchenpotenziale im Siedlungsbestand und der Baulandreserven in
planungsrechtlich bereits gesicherten Flachen hinwirken.

Verfligbare Bauflachenpotenziale in unbeplanten Innenbereichen sowie in Bauleit-
planen ausgewiesene, bislang noch nicht bebaute Flachen sind auf den értlichen
Flachenbedarf anzurechnen.

2.4.0.4 Zukunftsfahige Siedlungsentwicklungen

| (1) G

| (20 G

(4) G

Neue Wohnbauflachen sollen eine verkehrsvermeidende Zuordnung zu Arbeits-
statten, Versorgungs-, Bildungs-, Kultur- und Erholungseinrichtungen sowie eine
Anbindung an den Offentlichen Personennahverkehr aufweisen.

Neue gewerbliche Bauflachen sollen eine verkehrsgunstige Einbindung in das
Uberortliche StralBennetz und des Offentlichen Personennahverkehrs sowie eine
verkehrsvermeidende Zuordnung zu Wohnstandorten aufweisen.

Neue Wehnbauftichenund-rede—gewerbliehe-Bauflachen sollen im Anschluss an

bereits bebaute Gebiete ausgewiesen werden und mit diesen einen kompakten
Siedlungskérper bilden.

Siedlungskonzeption und ErschlieBung sowie Art und Mal3 der baulichen Nutzung

neuer Wehnbauflichenund-nevergewerbliechen-Bauflachen sollen

e eine flacheneffiziente Nutzung sicherstellen,

12
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241

e Energieeffizienz und den Einsatz erneuerbarer Energien férdern,
e den Anforderungen des Klimawandels Rechnung tragen und

e den Anforderungen des demografischen Wandels Rechnung tragen.

Siedlungsentwicklung - Wohnen

2.4.1.1 Gemeinden mit Eigenentwicklung fiir die Funktion Wohnen

| (1) Z

| (20 7

| (4) z

(5) G

Aler-Den Gemeinden_mit Eigenentwicklung flr die Funktion Wohnen stehen zur
Deckung des Flachenbedarfs der ansassigen Bevoélkerung (einschlie3lich Haus-
haltsneugriindungen und individuellen Wohnflachenzuwéachsen) bauliche Entwick-
lungsmaglichkeiten zur Verfligung. Der jeweilige Bedarf ist nachzuweisen.

Als Gemeinden mit Eigenentwicklung fiir die Funktion Wohnen werden festgelegt:
Au, Auggen, Bad Peterstal-Griesbach, Badenweiler, Bahlingen am Kaiserstuhl,
Ballrechten-Dottingen, Berghaupten, Biederbach, Bollschweil, Breitnau, Buchen-
bach, Buggingen, Durbach, Ebringen, Ehrenkirchen, Eichstetten am Kaiserstuhl,
Eisenbach (Hochschwarzwald), Eschbach, Feldberg (Schwarzwald), Fischerbach,
Forchheim, Freiamt, Friedenweiler, Glottertal, Gottenheim, Gutach (Schwarzwald-
bahn), Gutach-imBreisgaw;—Hartheim am Rhein, Heuweiler, Hinterzarten, Hofstet-
ten, Hohberg, Horben, Hornberg, Kappel-Grafenhausen, Kippenheim, Lauf, Lau-
tenbach, Lenzkirch, Mahlberg, Malterdingen, Merdingen, Merzhausen, Miihlen-
bach, Munstertal/Schwarzwald, Neuried, Nordrach, Oberharmersbach, Oberried,
Oberwolfach, Ohlsbach, Oppenau, Ortenberg, Ottenhéfen im Schwarzwald, Pfaf-
fenweiler, Reute, Rheinhausen, Riegel am Kaiserstuhl, Ringsheim, Rust, Sasbach,
Sasbach am Kaiserstuhl, Sasbachwalden, Schluchsee, Schuttertal, Schutterwald,
Seebach, Seelbach, Sexau, Simonswald, Sélden, St. Margen, St. Peter, Stegen,
Steinach, Sulzburg, Umkirch, Vogtsburg im Kaiserstuhl, Vorstetten, Weisweil,
Winden im Elztal, Wittnau und Wyhl am Kaiserstuhl.

Zur Bestimmung des Flachenbedarfs im Rahmen der Eigenentwicklung fir die
Funktion Wohnen soll als Orientierungswert ein Zuwachsfaktor in Héhe von bis zu
0,25 % pro Jahr unrd-Einwehner-bezogen auf die Einwohnerzahl zum Planungs-
zeitpunkt zugrunde gelegt werden.

Zur Umrechnung des Zuwachsfaktors ist eine Bruttowohndichte von 50 Einwoh-
nern pro Hektar zugrunde zu legen.

In begriindeten Féllen kdnnen ausrahmsweise-hdhere Wohnbauflachenbedarfe in
vertretbarem Mal} zugelasser—zugrunde gelegt werden, insbesondere wenn ein

hoeher—Einpendleriiberschuss oder ein heher—Geburteniiberschuss besteht—unéd
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2.4.1.2 Gemeinden mit verstarkter Siedlungstatigkeit fiir die Funktion Wohnen (Sied-

| (1) 27

(4) 7

lungsbereiche Wohnen)

Zur Gberortlichen Konzentration der verstarkten Siedlungstéatigkeit werden folgen-
de Gemeinden als Siedlungsbereiche fiir die Funktion Wohnen festgelegt: Achern,
Appenweier, Bad Krozingen, Biberach, Bétzingen, Breisach am Rhein, Denzlingen,
Elzach, Emmendingen, Endingen am Kaiserstuhl, Ettenheim, Freiburg im Breisgau,
Friesenheim, Gengenbach, Gundelfingen, Gutach im Breisgau, Haslach im Kinzig-
tal, Hausach, Heitersheim, Herbolzheim, lhringen, Kappelrodeck, Kehl, Kenzingen,
Kirchzarten, Lahr/Schwarzwald, Loffingen, March, Meildenheim, Millheim, Neuen-
burg am Rhein, Oberkirch, Offenburg, Renchen, Rheinau, Schallstadt, Schwanau,
Staufen im Breisgau, Teningen, Titisee-Neustadt, Waldkirch, Willstatt, Wolfach und
Zell am Harmersbach.

Zur Bestimmung des Flachenbedarfs der Siedlungsbereiche flr die Funktion
Wohnen soll als Orientierungswert ein Zuwachsfaktor (einschlie3lich der Eigen-
entwicklung) in Héhe von bis zu 0,45 % pro Jahr vrd-Eirwehrerbezogen auf die
Einwohnerzahl zum Planungszeitpunkt zugrunde gelegt werden._Der jeweilige Be-
darf ist nachzuweisen.

Zur Umrechnung des Zuwachsfaktors sind die folgenden Bruttowohndichten zu-
grunde zu legen:

e in Oberzentren 90 Einwohner pro Hektar,

in Mittelzentren 80 Einwohner pro Hektar,

in Unterzentren 70 Einwohner pro Hektar,

in Kleinzentren und den weiteren Gemeinden 50 Einwohner pro Hektar.

In begriindeten Fallen kénnen fir Ober-, Mittel- und Unterzentren oder deren Ort-
steile ausnahmsweise—niedrigere Bruttowohndichten zugrunde gelegt werden,
wenn eine entsprechende siedlungsstrukturelle Pragung besteht-urd-rachgewie-
sen-wird.

(5) &ZDie Siedlungstatigkeit tGber die Eigenentwicklung hinaus selist innerhalb des Ge-

meindegebiets vorrangig im Kernort oder in den vom Schienenpersonennahver-

kehr erschlossenen Ortsteilen mit—guter-Anbirdunrg—an—den—Schienrenpersenen-
rahverkehrzu konzentrierent-werden.

2.4.1.3 Ubertragung von Wohnbauflichenbedarfen aus dem Oberzentrum Freiburg

(1 G

Uber die sich aus den PS 2.4.1.1 bzw. 2.4.1.2 ergebenden Wohnbaufldchenbedarfe

hinaus kbnnen

e Stidte und Gemeinden im Verdichtungsraum Freiburg sowie

e Stidte und Gemeinden in der Randzone um den Verdichtungsraum mit An-
schluss an den Schienenpersonennahverkehr

aus dem Oberzentrum Freiburg Ubertragene Wohnbauflachenbedarfe zugrunde
legen.
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(2) G Die Ubertragung der Wohnbauflichenbedarfe soll zwischen den beteiligten Ge-
meinden, der Stadt Freiburg im Breisgau und dem Regionalverband Sudlicher
Oberrhein vertraglich gesichert werden.

2.4.2 Siedlungsentwicklung — Gewerbe
2.4.2.1 Gemeinden mit Eigenentwicklung fiir die Funktion Gewerbe

| (1) Z Alen-Den Gemeinden mit Eigenentwicklung flir die Funktion Gewerbe stehen ge-
werbliche Entwicklungsmoglichkeiten flr lokale Erweiterungen und Verlagerungen
bereits ortsansassiger Betriebe sowie fiir lokale Neugriindungen zur Verfligung.
Der jeweilige Bedarf ist nachzuweisen.

| (2) Z Als Gemeinden mit Eigenentwicklung fir die Funktion Gewerbe werden folgende
Gemeinden festgelegt: Au, Auggen, Bad Peterstal-Griesbach, Badenweiler, Bah-
lingen am Kaiserstuhl, Ballrechten-Dottingen, Berghaupten, Biederbach, Bollsch-
weil, Bétzingen, Breitnau, Buchenbach, Durbach, Ebringen, Eichstetten am Kaiser-
stuhl, Eisenbach (Hochschwarzwald), Feldberg (Schwarzwald), Fischerbach,
Forchheim, Freiamt, Friedenweiler, Glottertal, Gundelfingen, Gutach (Schwarz-
waldbahn), Gutach im Breisgau, Heuweiler, Hinterzarten, Hofstetten, Hohberg,
Horben, Hornberg, lhringen, Kappel-Grafenhausen, Kappelrodeck, Lauf, Lauten-
bach, Lenzkirch, Mahlberg, Malterdingen, Merdingen, Merzhausen, Muhlenbach,
Minstertal/Schwarzwald, Nordrach, Oberharmersbach, Oberried, Oberwolfach,
Ohlsbach, Oppenau, Ortenberg, Ottenhéfen im Schwarzwald, Pfaffenweiler, Reute,
Rheinhausen, Rust, Sasbach am Kaiserstuhl, Sasbachwalden, Schallstadt,
Schluchsee, Schuttertal, Seebach, Seelbach, Sexau, Simonswald, Sélden, St. Méar-
gen, St. Peter, Stegen, Steinach, Sulzburg, Umkirch, Vogtsburg im Kaiserstuhl,
Vorstetten, Weisweil, Winden im Elztal, Wittnau und Wyhl am Kaiserstuhl.

(3) G Zur Bestimmung des Flachenbedarfs im Rahmen der Eigenentwicklung fir die
Funktion Gewerbe_soll ein Orientierungswert in Héhe von 3 bis 5 Hektar fir 15
Jahre zugrunde gelegt werden.

(4) G In begrindeten Fallen kdénnen aushahmsweise—hohere gewerbliche Entwick-
lungsmaglichkeiten zugelassen-zugrunde gelegt werden, wenn der Flachenbedarf
nachweislieh—von bereits ortsansassigen Unternehmen ausgeht, nicht durch in-
nerbetriebliche Umstrukturierungen_am Standort abgedeckt werden kann, sich das
Vorhaben siedlungsstrukturell einpasst und davon ausgehende Belastungen
standortvertraglich sind.

2.4.2.2 Gemeinden mit verstarkter Siedlungstatigkeit fiir die Funktion Gewerbe (Sied-
lungsbereiche Gewerbe)

| (1) Z Zur Uberortlichen Konzentration der verstarkten Siedlungstatigkeit werden Ge-
meinden als Siedlungsbereiche flir die Funktion Gewerbe festgelegt und in drei
Kategorien (A, B und C) unterschieden.

e Als Siedlungsbereiche der Kategorie A werden folgende Gemeinden festgelegt:
Freiburg im Breisgau und Offenburg.

e Als Siedlungsbereiche der Kategorie B werden folgende Gemeinden festgelegt:
Achern, Bad Krozingen, Breisach am Rhein, Denzlingen, Emmendingen, Kehl,
Lahr/Schwarzwald, Mullheim-ard, Oberkirch_ und Waldkirch.
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| (20 G

B) G

e Als Siedlungsbereiche der Kategorie C werden folgende Gemeinden festgelegt:
Appenweier, Biberach, Buggingen, Ehrenkirchen, Elzach, Endingen am Kaiser-
stuhl, Eschbach, Ettenheim, Friesenheim, Gengenbach, Gottenheim, Hartheim
am Rhein, Haslach im Kinzigtal, Hausach, Heitersheim, Herbolzheim, Kenzin-
gen, Kippenheim, Kirchzarten, Léffingen, March, MeilRenheim, Neuenburg am
Rhein, Neuried, Renchen, Rheinau, Riegel am Kaiserstuhl, Ringsheim, Sasbach,
Schutterwald, Schwanau, Staufen im Breisgau, Teningen, Titisee-Neustadt,
Waldkireh,-Willstatt, Wolfach und Zell am Harmersbach.

Zur Bestimmung des Flachenbedarfs sollen
e flr Siedlungsbereiche der Kategorie A Orientierungswerte gré3er 20 Hektar,
e flr Siedlungsbereiche der Kategorie B Orientierungswerte bis 20 Hektar,

e flir Siedlungsbereiche der Kategorie C Orientierungswerte bis 10 Hektar

far 15 Jahre zugrunde gelegt werden. Der jeweilige Bedarf ist nachzuweisen.

In begriindeten Féallen kdnnen ausnahmsweise—hdhere gewerbliche Entwick-
lungsmaglichkeiten zugelassen-zugrunde gelegt werden, wenn der Flachenbedarf
raehweishieh—von bereits ortsansassigen Unternehmen ausgeht, nicht durch in-
nerbetriebliche Umstrukturierungen am Standort abgedeckt werden kann, sich das
Vorhaben siedlungsstrukturell einpasst und davon ausgehende Belastungen
standortvertraglich sind.

2.4.2.3 Moglichkeit zur Ubertragung gewerblicher Flachenbedarfe

| (1) G

| (20 G

Gemeinden mit verstarkter Siedlungstatigkeit fir die Funktion Gewerbe kénnen
gewerbliche Flachenbedarfe entsprechend der vorgenannten Orientierungswerte

auf benachbarte FragerderFlédchennuizungsplanung—insbesendere—derGemein-

den und interkommunaler Gewerbegebiete; (ibertragen.

Die Ubertragung der gewerblichen Flachenbedarfer soll zwischen den beteiligten
Tragern der Flachennutzungsplanung und dem Regionalverband Sudlicher Ober-
rhein vertraglich gesichert werden.

2.4.2.4 Regionalbedeutsame Gewerbegebiete

G Der Gewerbepark Breisgau, das Industrie- und Gewerbezentrum Raum Lahr sowie

der Gewerbepark Raum Offenburg sollen von Nutzungen, die ihrer Funktion als
Standorte fir groRflachige oder stark emittierende Betriebe entgegenstehen oder

diese einschranken, freigehalten werden. Baugrundstickesollen-eine-Mindestgro-
Be—ven—tHektarniehtuntersehreiten—Die Entwicklung und Nutzung der Gebiete

soll sich an den Kapazitaten der Verkehrsinfrastruktur ausrichten.
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2.4.3

| (1) G

(2) G

| 4) G

| 2.4.4

Freizeit und Tourismus

Die Heilbader, Kurorte und Erholungsorte sollen in ihrer Bedeutung fiir Freizeit
und Tourismus gestarkt und der Ausbau ihrer spezifischen Infrastruktur gefordert
werden. Dabei soll auf eine starkere interkommunale Kooperation der Stadte und
Gemeinden sowie auf eine weitere Vernetzung der touristischen Partner hingear-
beitet werden.

Der Sicherung und Entwicklung der Gberregional bedeutsamen Freizeit- und Tou-
rismusfunktionen im Bereich—Umfeld des geplanter—Nationalparks {Nerd-}
Schwarzwald, im Hochschwarzwald und am Standort Rust/Ringsheim soll bei der
Abwagung mit anderen Nutzungsanspriichen besonderes Gewicht eingerdumt
werden.

Zur Sicherung und Entwicklung der Gberregional bedeutsamen Freizeit- und Tou-
rismusfunktion am Standort Rust/Ringsheim ist ein Vorranggebiet fur Freizeit und
Tourismus festgelegt und in der Raumnutzungskarte dargestellt. Zulassig sind
Dienstleistungseinrichtungen, die im Zusammenhang mit der Freizeit- und Tou-
rismusfunktion stehen. Ausgeschlossen sind insbesondere

e Gewerbenutzungen, soweit nicht auf den Bereich Freizeit und Tourismus bezo-
gen,

e EinzelhandelsgroR3projekte einschlieRlich Hersteller-Direktverkaufszentren (Fac-
tory-Outlet-Center).

Die Entwicklung und Nutzung des Vorranggebiets flr Freizeit und Tourismus soll
sich an den Kapazitdten der Verkehrsinfrastruktur ausrichten.

Einzelhandelsgrefprojekte

2.4.4.1 Gewahrleistung einer verbrauchernahen Versorgung

G Um eine verbrauchernahe Versorgung in der gesamten Region zu gewabhrleisten,

sollen im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung integrierte und wohngebiets-
nahe Standorte fir die Ausweisung, Errichtung und Erweiterung von Einzelhan-
delsbetrieben herangezogen werden. Dabei soll insbesondere den Bedirfnissen
von Behinderten, Familien, Kindern und Senioren angemessen Rechnung getra-
gen und auf eine gute Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowie im Ful3-
und im Radverkehr hingewirkt werden.

2.4.4.2 Konzentrationsgebot

| (1) Z

(2) 7

Die Ausweisung, Errichtung und Erweiterung von Einkaufszentren, grol3flachigen
Einzelhandelsbetrieben und sonstigen groRflachigen Handelsbetrieben (Einzel-
handelsgrofR3projekte) ist in der Regel nur in den Ober-, Mittel- und Unterzentren
zulassig.

Abweichend hiervon kommen auch Standorte in Kleinzentren und Gemeinden
ohne zentralortliche Einstufung in Betracht,
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e -wenn dies zur Sicherung der Grundversorgung erforderlich ist und von den
EinzelhandelsgrofR3projekten keine Uberdértlichen Auswirkungen zu erwarten
Sind,_:

e diese in Verdichtungsrdumen liegen und mit Siedlungsrdumen benachbarter
Ober-, Mittel- oder Unterzentren zusammengewachsen sind.

Die Plansatze 2.4.4.3 bis 2.4.4.5 gelten entsprechend.

Hersteller-Direktverkaufszentren (Factory-Outlet-Center) sind als besondere Form
des grolB3flachigen Einzelhandels grundsatzlich nur in den Oberzentren Freiburg im
Breisgau und Offenburg zulédssig. Bei einer Geschossfliche von weniger als
5000 m2 kommen ausnahmsweise auch Standorte in Mittelzentren in Betracht. Die
Plansatze 2.4.4.3 bis 2.4.4.7 gelten entsprechend.

2.4.4.3 Beeintrachtigungsverbot

Z Die Ausweisung, Errichtung und Erweiterung von EinzelhandelsgroR3projekten darf

die Funktionsfahigkeit der zentralértlichen Versorgungskerne der Standortgemein-
de (Stadt- und Ortskern) und der umliegenden Zentralen Orte (Stadt- und Ortsker-
ne) sowie die verbrauchernahe Versorgung der Bevélkerung im Einzugsbereich
des Vorhabens nicht wesentlich beeintrachtigen.

2.4.4.4 Kongruenzgebot

Z Bei der Ausweisung, Errichtung und Erweiterung von EinzelhandelsgroRprojekten

ist die Verkaufsflache des Vorhabens auf die Einwohnerzahl des Zentralen Orts
und dessen Verflechtungsbereich abzustimmen.

2.4.4.5Integrationsgebot

N Einzelhandelsgro3projekte sollen vorrangig an stadtebaulich integrierten Standor-

ten ausgewiesen, errichtet oder erweitert werden. Flr nicht-zentrenrelevante Wa-
rensortimente kommen auch stadtebauliche Randlagen in Frage.

2.4.4.6 Vorranggebiete fiir zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte

| (1) Z

Einzelhandelsgrof3projekte mit zentrenrelevanten Sortimenten sind nur in den in
der Raumnutzungskarte dargestellten Vorranggebieten flir zentrenrelevante Ein-
zelhandelsgro3projekte auszuweisen, zu errichten und zu erweitern. In den Vor-
ranggebieten flir zentrenrelevante EinzelhandelsgroRprojekte sind andere mit der
vorrangigen unvereinbare raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen. Aul3er-
halb dieser Vorranggebiete ist die Ausweisung und Errichtung von Einzelhandels-
groBprojekten mit zentrenrelevanten Sortimenten ausgeschlossen (Ausschlussge-
biet flir zentrenrelevante EinzelhandelsgroR3projekte). Ausnahmsweise sind be-
standsorientierte Erweiterungen zulassig, sofern sie entsprechend der Planséatze
2.4.4.2 bis 2.4.4.4 regionalplanerisch vertraglich sind.

Zentrenrelevante Randsortimente sind in den Ausschlussgebieten fiir zentrenrele-
vante EinzelhandelsgroR3projekte auf die VerkaufsflaichengréR3e zu begrenzen, die
der Schwelle zur Grol¥flachigkeit entspricht. Die Verkaufsflache fir zentrenrelevan-

18



| Plansatze Entwurf zur 2. Anhérung (Stand September2043Februar 2015)

te Randsortimente hat sich der Verkaufsflache des Hauptsortiments deutlich un-
terzuordnen.

| 2.4.4.7 Vorbehaltsgebiete fiir nicht-zentrenrelevante EinzelhandelsgroRprojekte (Ergan-

zungsstandorte)

stadtebaulich integrierten Lager-Standorten ausgewiesen, errichtet und erweitert

‘ G Auch Einzelhandelsgrol3projekte mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten sollen in

werden. Sofern dort keine geeigneten Flachen zur Verfligung stehen, kommen
auch Standorte in staddtebaulichen Randlagen in Frage. In der Raumnutzungskarte
sind Vorbehaltsgebiete flir nicht-zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte fest-
gelegt. In den Vorbehaltsgebieten flir nicht-zentrenrelevante Einzelhandelsgrol3-
projekte ist der Einzelhandelsnutzung in der Abwagung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beizumessen.

2.4.4.8 Einzelhandelsagglomeration

‘ Z

3.0

3.0.1

| (1) G

Mehrere — auch an sich selbststandige, nicht-grol3flachige — Einzelhandelsbetriebe,
die aufgrund ihres raumlichen und funktionalen Zusammenhangs {Agglomeration}
negative raumordnerische Auswirkungen erwarten lassen, sind wie ein einheitli-
ches EinzelhandelsgroR3projekt zu beurteilen.

Regionale Freiraumstruktur

Allgemeine Grundsatze

Sicherung der Freiraumfunktionen sowie Erhalt eines harmonischen Gefiiges
von Siedlung und Freiraum

Als Grundlage fiir eine dauerhafte Sicherung gesunder Lebens- und Umweltbe-
dingungen fir die in der Region lebenden Menschen und flir eine umweltgerechte
Land- und Forstwirtschaft soll der Erhalt und die Entwicklung des Freiraums und
seiner Funktionen bei allen raumbedeutsamen Vorhaben und Mal3nahmen beson-
ders berlcksichtigt werden. Die unverzichtbare Neuinanspruchnahme von Frei-
raum far bauliche Nutzungen, Verkehrsinfrastrukturen oder den Rohstoffabbau soll
vorrangig in Bereichen ohne besondere Funktionen fiir den Naturhaushalt, -eder
die landschaftsgebundene Erholung oder nachhaltige Bodennutzungen erfolgen.

Ein harmonisches Geflige von Siedlung und Freiraum soll erhalten und entwickelt
werden. Hierzu sollen die mdglichst kompakten und flachensparend genutzten
Siedlungskérper durch funktionsfahige Freiraumbereiche gegliedert werden. Eine
Zersiedelung der Landschaft soll unterbleiben. Bandartige Siedlungsentwicklun-
gen, insbesondere entlang der Vorbergzone und in den Schwarzwaldtélern, sollen
vermieden und der raumliche Zusammenhang von Freirdumen gesichert werden.
Eine Erhéhung der 6kologischen Durchlassigkeit der den Freiraum trennenden
Nutzungen ist anzustreben.

Fur das Orts- und Landschaftsbild wichtige Siedlungsrénder sollen erhalten wer-
den. Grundsatzlich sind landschaftlich gegliederte und strukturreiche Ubergange
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zwischen Siedlung und Freiraum anzustreben. Hierzu sollen auch ortsrandtypische
Nutzungen wie Obstwiesen und Feldgarten erhalten und entwickelt werden. Aus
dem Freiraum in den Siedlungsbereieh—Siedlungsraum hineinreichende Funkti-
onsbeziehungen sollen bei der Siedlungsentwicklung besonders berulcksichtigt
werden. Dies betrifft beispielsweise den Kalt- und Frischlufttransport sowie den
Siedhungsbereieh-Siedlungsraum durchquerende Auen- und Gewasserkorridore.

Schutz des Bodens

Bei alen—raumbeanspruchenden Vorhaben und MalRnahmen soll die Inanspruch-
nahme und Nutzung von Béden sparsam und schonend erfolgen. Der Verlust von
Bdden mit hoher Bedeutung flir die natirlichen Bodenfunktionen, einschliel3lich
hoher natlrlicher Fruchtbarkeit fir die landwirtschaftliche Produktion, oder mit
hoher Bedeutung als Archive der Natur- und Kulturgeschichte soll vermieden
werden.

Schutz des Grundwassers

Beeintrachtigungen der Qualitdt und Quantitat des Grundwassers sollen vermie-
den werden. Maoglichkeiten zum Abbau stofflicher Grundwasserbelastungen, ins-
besondere durch standortangepasste Landnutzungen sowie Sanierung von Altlas-
ten, sollen konsequent genutzt werden.

Bei raumbeanspruchenden Vorhaben und MaBnahmen-und-erhaben sollen die
Grundwasserneubildung und das nutzbare Grundwasserdargebot nicht erheblich
beeintrachtigt werden. Erhebliche Verdanderungen der Grundwasserstande, ihrer
nattrlichen Dynamik sowie der Grundwasserstromungen sollen vermieden wer-
den. Zusatzliche Flachenversiegelungen sollen minimiert und die Moglichkeiten
zur Entsiegelung von Flachen genutzt werden. In den Bauleitplanen sollen Vorga-
ben fir eine nachhaltige Regenwasserbewirtschaftung festgesetzt werden. Dabei
soll einer Versickerung vor Ort Vorrang gegeniber dem Einleiten in Oberflachen-
gewasser eingeraumt werden, soweit dies technisch méglich und mit den Belan-
gen des Grundwasserschutzes vereinbar ist.

Hochwasservorsorge und Entwicklung der Oberflachengewadsser

Risikopotenziale in Gebieten mit bestehenden Hochwassergefahren sollen nicht
weiter erhdht werden. Mit baulich-angepassten Bauweisen sollen in diesen Gebie-
ten Schadensrisiken reduziert werden. Raumbedeutsame Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge (insbesondere fir Trinkwasser, Abwasser, Energie, Telekommuni-
kation) sollen dem Hochwasserrisiko entsprechend geplant und ausgefiihrt wer-
den.

Der Hochwasserrickhalt in der Flache soll durch abflusshemmende und auf die
Verbesserung des natlirlichen Hochwasserriickhalts abzielende Malinahmen, ins-
besondere durch Riickverlegung von Deichen, Rickbau von Gewaéasserausbauten,
naturnahe Gewasser- und Auenentwicklung sowie durch den Bau von Rickhalte-
raumen und -becken, verbessert-gestarkt werden. Im Rahmen der Bauleitplanung
soll der Freihaltung von riickgewinnbaren Retentionsrdumen ein besonderes Ge-
wicht beigemessen werden.
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Am Rhein soll der vor den AusbaumalBnahmen bestehende Hochwasserschutz
(Stand 1955) fiir ein zweihundertjahrliches Hochwasserereignis (HQ,,,) wiederher-
gestellt werden. Abgrenzung, bauliche Gestaltung und Betrieb der fiir die Riickhal-
tung von Rheinhochwaéassern benétigten Retentionsrdume sollen auf Grundlage
des Integrierten Rheinprogramms landschafts- und umweltvertraglich erfolgen.
Bie-Malknahmen—solen—so—erfelgen—Bei den HochwasserschutzmalRnahmen soll
sichergestellt werden, dass in den bestehenden Siedlungen keine zusatzlichen
Druckwasserschaden entstehen. Bei Siedlungserweiterungen im rheinnahen Be-
reich sollen die kiinftigen Grundwasserverhaltnisse berlcksichtigt werden.

Die Durchgéngigkeit der FlieBgewasser fiir die charakteristischen Organismen und
den Geschiebetransport sowie die natlrlichen Abflussverhéltnisse sollen erhalten
und wo immer mdglich wiederhergestellt werden. Bei Sanierung und Ausbau be-
stehender Wasserkraftanlagen sollen vorhandene Beeintrachtigungen des Gewas-
serzustands einschlie3lich der Durchgéngigkeit verringert werden.

Als Voraussetzung fiir den Erhalt und die Wiederherstellung einer nattrlichen bzw.
naturnahen Gewasserstruktur soll entlang der FlieBgewasser ausreichend Raum
fir eine eigendynamische Gewaésser- und Auenentwicklung vorgesehen werden.
In den bestehenden oder riickgewinnbaren siedlungsfreien Auengebieten soll ein
moglichst naturnahes Uberschwemmungsregime gesichert und entwickelt wer-
den. Eine Lebensraumvernetzung zwischen FlieBgewassern und Auen sowie der
umgebenden Landschaft ist anzustreben.

Sicherung giinstiger siedlungsklimatischer und lufthygienischer Bedingungen

Fiar die Minderung von thermischen und lufthygienischen Belastungen in Sied-
lungsgebieten wichtige Entstehungsgebiete sowie Transportbahnen fiir Kalt- und
Frischluft sollen in ihrer Funktion gesichert und soweit moéglich wiederhergestellt
werden. Im Rahmen der Siedlungsplanung soll der Erhaltung gtinstiger siedlungs-
klimatischer Bedingungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Dies gilt
insbesondere fir den Erhalt und die Entwicklung lokalklimatisch bedeutsamer
Freiraume, die Durchgriinung des Siedlungsraums und bei der Nachverdichtung
von Siedlungsgebieten. Auf eine Verringerung von lufthygienischen Belastungen
durch emissionsmindernde MalRnahmen soll vor allem in potenziell luftaustausch-
armen Bereichen hingewirkt werden.

Erhaltung der Biodiversitat

Bei aller-raumbeanspruchenden Vorhaben und MalBnahmen soll die Beeintrachti-
gung von Vorkommen wertgebender Tier- und Pflanzenarten sowie naturschutz-
fachlich bedeutsamer Lebensraumkomplexe auch aul3erhalb bestehender Schutz-
gebiete vermieden werden.

Erfordernisse des Arten- und Biotopschutzes sollen méglichst weitgehend und
flachendeckend in die Nutzungen des Freiraums integriert werden. Standortange-
passte, extensive Landnutzungen sollen erhalten und geférdert, die Pflege beson-
derer Biotope dauerhaft sichergestellt werden. Auch intensiver genutzte Gebiete
sollen den naturraumtypischen Tier- und Pflanzenarten der Kulturlandschaft Le-
bensraum bieten. Bereiche mit beeintrachtigter Lebensraumfunktion sollen durch
gezielte AufwertungsmalRnahmen entwickelt werden.
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Die Erhaltung maéglichst gro3flachig stérungsarmer Waldflachen soll bei raumbe-
anspruchenden Vorhaben und Malinahmen, insbesondere der Verkehrsinfrastruk-
tur, der Energieversorgung, fur Erholung, Tourismus und Sport sowie bei forstli-
chen ErschlieBungsmalinahmen berlcksichtigt werden.

Der Biotopverbund soll durch den Erhalt eines groRraumig zusammenhangenden
Freiraumsystems und den Verbund bzw. die Arrondierung einzelner Lebensraume
raumlich und funktional gesichert werden. Die Funktionsfahigkeit des Uberortli-
chen Biotopverbunds wird in-erstertinie-durch die regionalplanerisch gesicherten
Gebiete sowie die angrenzenden, mit ihnen im Verbund stehenden fachrechtlich
geschitzten Gebiete sichergestellt. Yer—allem—iln den durch regionalplanerische
Festlegungen gesicherten Teilen des Biotopverbunds soll die Funktionsfahigkeit
des Lebensraumverbunds durch angepasste Nutzungsweisen und Aufwertungs-
malRnahmen gestarkt werden.

Bei Neu- und Ausbau von Verkehrsinfrastrukturen sollen zusatzliche Beeintrachti-
gungen des Biotopverbunds vermieden werden. Bestehende Lebensraumzer-
schneidungen durch Verkehrstrassen sollen in Schwerpunktbereichen mittels bau-
licher MaRnahmen vermindert werden.

Erhaltung der charakteristischen Kulturlandschaften

Die Kulturlandschaften in der Region Stdlicher Oberrhein mit ihren naturraumty-
pischen Nutzungsformen und Landschaftsbildern sowie ihren charakteristischen
Siedlungs- und Bauformen sollen erhalten und behutsam entwickelt werden. Fur
das Orts- und Landschaftsbild wichtige Kulturdenkmale, Baudenkmale und Ge-
samtanlagen, Bodendenkmale sowie Gebiete mit kulturhistorisch bedeutsamen
Landnutzungen und Landschaftselementen wie Terrassenweinberge und All-
mendweiden/Weidfelder sollen in ihrer raumpragenden Wirkung erhalten bleiben.
Die Identitdt und Verschiedenartigkeit der Kulturlandschaften und ihre landschaft-
liche Attraktivitat sollen auch als wichtiger Standortfaktor der Region gesichert
und weiter entwickelt werden.

In den Kulturlandschaften sollen im Rahmen einer nachhaltigen Regionalentwick-
lung neue zukunftsfahige Handlungsfelder, insbesondere fir die Land- und Forst-
wirtschaft, den Tourismus, die Freizeit und Naherholung, die regionale Wirtschaft,
den Naturschutz sowie die Stadt- und Ortsentwicklung, eréffnet werden.

Landschaftsgebundener Tourismus und Erholung

Die landschaftsgebundene touristische Nutzung in der Region soll aufgrund der
Vielfaltigkeit und der besonderen Eignung der gewachsenen Kulturlandschaft vor
allem innerhalb der Naturparke Schwarzwald Mitte/Nord und Sidschwarzwald ge-
sichert und ausgebaut werden. Dabei soll die landschaftliche Eigenart und die
Tragfahigkeit fir den Naturhaushalt besonders berlicksichtigt werden.
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Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung in der
Region, auch im Hinblick auf die Standortqualitat von Wohnorten, sollen erhalten
und weiterentwickelt werden. Dabei soll die Sicherung unzerschnittener und durch
Larmimmissionen wenig beeintrachtigter Erholungsrdume besonders berticksich-
tigt werden. Auch sollen Raume und MalRnahmen fiir das Naturerlebnis gezielt ge-
fordert werden. Die grol3raumige visuelle Erlebnisqualitat der Landschaft soll er-
halten werden.

Land- und Forstwirtschaft

Die Grundlagen fiir eine standortgemale und nachhaltige landwirtschaftliche Nah-
rungsmittelproduktion sowie eine naturnahe Waldbewirtschaftung sollen als we-
sentlicher Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft sowie zur regionalen Wert-
schépfung in landlichen Rdumen gesichert und entwickelt werden.

Die Bedingungen fiir eine standortangepasste Griinlandwirtschaft im Schwarzwald
sollen erhalten werden. Zur Offenhaltung der Landschaft sollen hier extensive
Landnutzungsformen und LandschaftspflegemalBinahmen besonders geférdert
werden.

Die Schutz-_und Wohlfahrtswirkungen des Walds sollen besonders bericksichtigt
werden. Eine naturnahe Waldbewirtschaftung ist zur Férderung standortgemaflier
naturnaher Waldbestande anzustreben. Der Alt- und Totholzreichtum soll auch in
genutzten Waldern geférdert werden. Erst- und Ersatzaufforstungen sollen nicht zu
Beeintrachtigungen von Offenlandflachen mit besonderer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild oder den Arten- und Biotopschutz flihren.

Die Nutzungen von nachhaltig erzeugtem heimischem Holz sollen geférdert und

4.1.0
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darauf aufbauende regionale Wertschopfungen gestéarkt werden.

Regionale Infrastruktur

Verkehr

Allgemeine Grundsétze

Das Verkehrssystem soll langfristig zur Schaffung gleichwertiger Lebensbedin-
gungen sowie zur Starkung und Weiterentwicklung der Region als attraktivem
Wohn-, Wirtschafts- und Tourismusstandort beitragen. Hierzu sollen

e die Einbindung der Region in die europaischen Verkehrsnetze weiter verbes-
sert,

e Erreichbarkeitsdefizite zwischen den Teilrdumen, zu und zwischen den Zentra-
len Orten minimiert,

e wichtige Schwarzwaldquerungen ausgebaut und

e grenziberschreitende Kooperationen und Verbindungen nach Frankreich weiter
intensiviert werden.
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Das Verkehrsnetz soll effizient, sozialvertraglich und umweltschonend ausgestaltet
werden. Hierzu sollen

e Sicherheit und Gesundheit der aktiven Verkehrsteilnehmer sowie der passiv Be-
troffenen gewahrleistet,

e Larmbelastungen vermindert,

e der Ausstol3 von Feinstduben, Luftschadstoffen und klimaschadlichen Treib-
hausgasen reduziert,

e eine weitere Zerschneidung der Landschaft und Stérungen des Landschafts-
bilds vermieden und bestehende Zerschneidungen abgebaut,

e moglichst wenig neue Flachen fir Verkehrszwecke in Anspruch genommen und
nicht mehr benotigte Verkehrsflachen zurlickgebaut, renaturiert oder rekultiviert
werden.

Die Anteile umweltfreundlichen Verkehrstrager am gesamten Personenverkehr
sowie die Anteile des Schienenverkehrs und der Binnenschifffahrt am gesamten
Guterverkehr sollen weiter gesteigert werden. Hierzu sollen

e dem offentlichen Verkehr Prioritdt gegeniiber dem motorisierten Individualver-
kehr,

e dem Schienenverkehr und — im Guterverkehr — der Nutzung der Wasserstral3en
Prioritdt gegentiber dem motorisierten Stral3en- und Flugverkehr,

e in der Nahmobilitdt dem Ful3- und dem Radverkehr Prioritdt gegenliiber motori-
sierten Verkehren eingeraumt werden.

Das Verkehrssystem soll in seinen unterschiedlichen Mal3stabsebenen und in allen
Teilrdumen den spezifischen Mobilitdtsanforderungen unterschiedlicher Bevdlke-
rungsgruppen Rechnung tragen. Alle 6ffentlichen Verkehrsmittel sollen barrierefrei
erreichbar und nutzbar sein.

Die Entwicklung des Verkehrssystems soll die Prinzipien einer integrierten Sied-
lungs- und Verkehrsplanung beachten. Abstimmung und Zusammenarbeit der
Trager des Nahverkehrs und der Regionalplanung sollen intensiviert werden.

Organisatorische und betriebliche MalRnahmen zur Vernetzung der Verkehrstrager
sowie zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit des vorhandenen Verkehrsnetzes sol-
len Prioritdt gegeniber baulichen MalBnahmen haben. Die Kombination aus fla-
chenerschlieBenden Verkehrsmitteln (Fahrrad und Auto) und liniengebundenen 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln (Bahn und Bus) soll starker geférdert werden.

Der Erhalt des Bestandnetzes soll Prioritdt vor einem Ausbau der Verkehrswege
haben. Beim Aus- und Neubau von Merkehrswegen-Strallen und Schienenstrecken
sollen

e der flaichensparende Ausbau Prieritédt—\Vorrang vor einem Neubau von Ver-
kehrstrassen_haben,

e _die Trassenblindelung Vorrang vor der Anlage neuer Trassen haben,-

e Moglichkeiten zum Aus- und Neubau des Ful3- und Radwegenetzes genutzt
werden.
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Schienenverkehr

Das_in der Raumnutzungskarte dargestellte fé+—eie—Regien—regionalbedeutsame
Schienennetz soll sowohl fiir den Personen- als auch fir den Guterverkehr in sei-
ner Leistungsfahigkeit durch bauliche und betriebliche MalRnahmen so weiterent-
wickelt werden, dass

e alle fur die Entwicklung der Region bedeutsamen Verbindungs- und Erschlie-
Bungsfunktionen erflllt werden kdnnen,

e die Anbindung der Oberzentren Freiburg und Offenburg an das innerdeutsche
und europaische Hochgeschwindigkeitsnetz langfristig sichergestellt und ver-
bessert wird.

Es wird vorgeschlagen, vorrangig folgende regionalbedeutsame Schienenprojekte
in der Region umzusetzen:

e Rheintalbahn: Giterzugtunnel Offenburg

e Rheintalbahn: Aus-/Neubau 3. und 4. Gleis Offenburg — Riegel_(autobahnparal-
lel

e Rheintalbahn: Neubau 3. und 4. Gleis Riegel - Mengen (autobahnparallel)
e Rheintalbahn: Aus-/Neubau 3. und 4. Gleis Mengen — Auggen (,,Blirgertrasse”)
e Europabahn: Aus-/Neubau Kehl — Appenweier—Keht

e Hollentalbahn: abschnittsweise zweigleisiger Ausbau Freiburg — Donaueschin-
gen

e Hollentalbahn: Elektrifizierung Neustadt — Donaueschingen
e Hollentalbahn: Umbau Bahnhof Titisee fir Fliigelungen

e Breisacher Bahn: abschnittsweise zweigleisiger Ausbau_und Elektrifizierung

e Breisacher Bahn: Umbau Bahnhof Gottenheim fiir Fligelungen

e Breisacher Bahn: Wiederherstellung des grenziiberschreitenden Schienenver-
kehrs nach Colmar (Wiederaufbau der Rheinbriicke)

e Elztalbahn: abschnittsweise zweigleisiger Ausbau_und Elektrifizierung

e Kaiserstuhlbahn: abschnittsweise zweigleisiger Ausbau_und Elektrifizierung

e Kaiserstuhlbahn: Neubau Querverbindung im Bahnhof Riegel-Malterdingen zur
Verkntpfung der Rheintalbahn

StraRenverkehr
Das_in der Raumnutzungskarte dargestellte regionalbedeutsame Stral3ennetz soll

entsprechend der in Plansatz 4.1.0 genannten regionalen Gesamtverkehrskonzep-
tion funktionsgerecht erhalten und weiterentwickelt werden.

Es wird vorgeschlagen, vorrangig folgende regionalbedeutsame Stral3enprojekte
in der Region umzusetzen:

e A 5: Ausbau Offenburg — Newenburg-Bad Krozingen auf sechs Streifen
e A b: Neubau Anschlussstelle Offenburg-Sid

25



Plansatze Entwurf zur 2. Anhérung (Stand September2043Februar 2015)

414

| (1) G
| (20 G

| 38) G

e A 5: Neubau Anschlussstelle Lahr-Nord/Friesenheim_einschlie3lich Nordumfah-
rung Friesenheim und Schuttern

e B 3: Neubau Umfahrung Kippenheim und Mahlberg

B3+ NeubawUmfahrung-Sechallstadt

e B 31/A 860: Neubau Stadttunnel Freiburg

e B 31: Neubau Umfahrung Falkensteig

e B 31: Ausbau Hinterzarten — Titisee auf drei Streifen

e B 31: Ausbau Friedenweiler — Loffingen auf drei Streifen

e B 31 West: Neubau 2. Bauabschnitt Gottenheim — Breisach

e B 33: Neubau Sutdzubringer Offenburg

e B 33: Neubau Umfahrung Haslach_im Kinzigtal

e B 33: Neubau Umfahrung Gutach (Schwarzwaldbahn)

e B 294: Neubau Umfahrung Niederwinden / Oberwinden

e B 415: Neubau Umfahrung Lahr-Ost, -Kuhbach, -Reichenbach
e L 100: Aus-/Neubau Rheinibergang Schwanau — Gerstheim
Fiar den Erhalt und die Erhéhung der Leistungsfahigkeit und der Verkehrssicher-

heit des regionalbedeutsamen Stral3ennetzes sollen vorrangig organisatorische
und betriebliche MaRnahmen ergriffen werden.

Anlagen flar den ruhenden Verkehr sollen flacheneffizient geplant und betrieben
werden.

Binnenschifffahrt

Die Hafen Kehl und Breisach sollen den Erfordernissen der Binnenschifffahrt fir
den Guterverkehr entsprechend erhalten und bedarfsgerecht weiterentwickelt
werden.

Die vorhandenen Yacht- und Sportboothafen am Rhein sowie die Landungsmaég-
lichkeiten fir Flusskreuzfahrtschiffe in Kehl und Breisach sollen erhalten und be-
darfsgerecht weiterentwickelt werden.

Luftverkehr

Die Flugplatze Offenburg—Lahr, Freiburg und Bremgarten sollen fir die Zwecke
der Allgemeinen Luftfahrt bedarfsgerecht erhalten und gesichert werden.

Der Sonderflughafen Lahr soll langfristig fur den Frachtflugverkehr erhalten und
bedarfsgerecht weiterentwickelt werden.

Die Anbindung der Region an die Flughafen Basel/Mulhouse/Freiburg, Karlsruhe/
Baden-Baden und Strasbourg soll bedarfsgerecht weiterentwickelt werden.
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Kombinierter Verkehr

Der Hafen Kehl soll in seiner Funktion als intermodaler Verknlpfungspunkt gesi-
chert und bedarfsgerecht weiterentwickelt werden.

Das Industrie- und Gewerbezentrum Raum Lahr soll langfristig zu einem intermo-
dalen Logistikstandort ausgebaut werden.

Der Standort fiir kombinierten Verkehr in Lahr ist in der Raumnutzungskarte als
Vorranggebiet festgelegt. In diesem Gebiet sind andere raumbedeutsame Nutzun-
gen ausgeschlossen, soweit sie mit der vorrangigen Funktion, dem Umschlag im
kombinierten Verkehr, nicht vereinbar sind.

Offentlicher Personenverkehr

Der Offentliche Personenverkehr soll sowohl innerhalb der Region als auch tiber
die Regionsgrenzen hinweg attraktiver gestaltet und ausgebaut werden. Hierzu
sollen

e der Offentliche Personennahverkehr durch Férderung der Schnittstellen mit an-
deren Verkehrstragern besser in das Gesamtverkehrssystem integriert werden,

e Tangentialverbindungen in den verdichteten Bereichen und grenziberschrei-
tenden Angebote nach Frankreich ausgebaut werden,

e der OPNV mit Tourismus- und Freizeitangeboten verkniipft werden,

e der Fernbusverkehr (insbesondere grenziiberschreitend und schwarzwaldque-
rend) geférdert werden

Insbesondere im Landlichen Raum sollen
e eine moaglichst optimale Bedienung in der Flache gewahrleistet werden,

e Zubringerverkehre zu den Haltestellen des Schienenpersonenverkehrs und den
Zentralen Orten sowie der Schienenpersonennahverkehr mit nachgeordneten
Busverkehren weiter abgestimmt werden,

e der Offentliche Personennahverkehr durch flexible innovative Angebotsformen
erganzt werden.

FuBR- und Radverkehr

FuBverkehr und Radverkehr sollen als gleichwertige Verkehrssysteme neben dem
motorisierten Individualverkehr und dem &ffentlichen Verkehr in der 6rtlichen und
Uberortlichen Verkehrsplanung bertcksichtigt werden.

Nachrichtenverkehr

Der Nachrichtenverkehr mit Post- und Telekommunikationsdienstleistungen, ins-
besondere eine hinreichend leistungsfahige Breitbandversorgung, soll aus Griin-
den der Daseinsvorsorge und zur Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen in
allen Teilen der Region aufrechterhalten, weiterentwickelt und den Kommunikati-
onsbedlirfnissen entsprechend ausgebaut werden.

27






| Begriindung Entwurf zur 2. Anhérung (Stand September2043Februar 2015)

1 Grundsatze der anzustrebenden raumlichen Entwicklung und
Ordnung der Region

1.1 Besondere Chancen und Aufgaben fiir die Region

Begriindung zu 1.1.1 Leitbild der Regionalentwicklung

Aufgrund des zunehmenden intensiven Standortwettbewerbs sowie den steigenden so-
zialen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und 6kologischen Anspriichen an den Raum
gilt es, diese entsprechend dem fiir die Entwicklung des Landes Baden-Wiirttemberg gel-
tenden ,Prinzip der Nachhaltigkeit” miteinander in Einklang zu bringen. Intention ist es, zu
einer dauerhaft ausgewogenen Ordnung und Entwicklung des Raums mit seiner poly-
zentrischen Siedlungsstruktur hinzufiihren und weitere Entwicklungschancen in der Regi-
on zu ermoglichen. Elementar dafir ist, dass die Siedlungs-, Freiraum-, Verkehrs- und
Infrastrukturentwicklung untereinander abgestimmt erfolgt und an einer sparsamen Inan-
spruchnahme natirlicher und finanzieller Ressourcen, am sozialen Miteinander, der In-
tegration und der Mobilitat aller Bevolkerungsgruppen ausgerichtet wird. Im Hinblick auf
die langfristige eire-Sicherung der langfristigen-Daseinsvorsorge_und sich verandernde
Anforderungen an den Raum ist es—wiehtig erforderlich, nachfolgenden Generationen
Gestaltungsspielraume und Handlungsmaoglichkeiten offen zu erhalten.

Ziel ist es, auf eine Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse in allen TeilrAumen hinzuwir-
ken und vorhandene innerregionale Ungleichgewichte zu vermindern. Angesichts des
vergleichsweise hohen Verdichtungsgrades in der Rheinebene, der in allen Teilrdumen
vorhandenen Flachenpotenziale im Siedlungsbestand sowie der zu erwartenden Bevolke-
rungsentwicklung ist ein sparsamer Umgang mit Siedlungsflaichen geboten. Gleichwohl
ist es wichtig, eine sparsame Flachennutzung mit der weiteren Entwicklung der Region
insgesamt in Einklang zu bringen.

Daneben kommt es darauf an, eine einseitige Belastung verdichteter Rdume zu vermei-
den und die Tragfahigkeit fur eine leistungsfahige technische und soziale Infrastruktur in
landlichen Raumen zu verbessern um den landlichen Raumen adaquate Entwicklungs-
maoglichkeiten zu eré6ffnen. Dabei kann nicht die Schaffung identischer Lebensverhéltnisse
in allen Teilrdumen im Vordergrund stehen, sondern die Gewahrleistung des Zugangs
und der Erreichbarkeit von Leistungen und Einrichtungen der Daseinsvorsorge. Gleich-
ermallen ist es wichtig, dass qualifizierte Erwerbsmaoglichkeiten vorhanden sind und Inf-
rastrukturstandards sowie Umweltqualitaten fiir alle Teile der Bevolkerung gewahrleistet
werden kénnen.

Begriindung zu 1.1.2 Die Region als Einheit gestalten

Starke der Region ist die Vielfalt der Stadte und Gemeinden mit ihrer polyzentrischen
Struktur. Die Region begreift sich dabei mehr als nur die Summe ihrer Teile und will ,,ge-
meinsam Vielfalt starken”. Eine Anndherung an diese grundlegende raumordnerische
Zielsetzung kann in der Region Sidlicher Oberrhein nur erreicht werden, wenn das Pla-
nen und Handeln der einzelnen Teilrdume in der Region noch starker von Kooperation
und Koordination gepragt ist. Gleichzeitig gilt es, auch wirtschaftliche Entwicklungsmaog-
lichkeiten fir Gemeinden in landlichen Rdumen zu nutzen, um diese zu stabilisieren und
das vorhandene Entwicklungsgefélle in West-Ost-Richtung zu verringern. Férderpro-
gramme des Landes sowie des Bundes und der EU kénnen unterstiitzend von den regio-
nalen Akteuren genutzt werden.
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Begriindung zu 1.1.3 Die Region als Teil der Trinationalen Metropolregion

Die zentrale Lage der Region Sudlicher Oberrhein, die Nahe zu Frankreich und der
Schweiz sowie eine fortschreitende Integration Europas bieten gute Voraussetzungen fir
eine Fortfihrung, Verstetigung und Vertiefung der trinationalen Zusammenarbeit am
Oberrhein. Bereits heute verfligt die Oberrheinregion tiber metropolitane Funktionen ver-
gleichbar mit anderen ,Europaischen Metropolregionen” und ist Wachstumsmotor fiir die
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung.

Die seit den 1970er Jahren aufgebauten vielfaltigen trinationalen Kooperationsstrukturen
sind Grundlage, um die Zusammenarbeit zwischen o6ffentlichen Partnern, Unternehmen
sowie Burgerinnen und Blrgern zu intensivieren.

In einer polyzentrischen Metropolregion steht das Wechselspiel einer komplimentaren
Funktionsteilung und Zusammenarbeit zwischen Verdichtungsraumen und landlichen
Raumen im Vordergrund. Damit bietet sich die Chance, Eigenstandigkeit und Identitat der
Region Sidlicher Oberrhein in der Trinationalen Metropolregion Oberrhein zu wahren
und diese in deren Gesamtprofil einzubetten.

Die Grenzlage ist aber auch nach wie vor ein Entwicklungshemmnis. Insbesondere blei-
ben die Verbindungsqualitaten Gber den Rhein sowohl auf der Stral3e als auf der Schiene
noch deutlich hinter den Standards der Binnenverkehre zurlick. Deshalb ist es erforder-
lich, in Zusammenarbeit mit den Partnern am Oberrhein, auch unter Nutzung européi-
scher Férderprogramme, auf eine Verbesserung hinzuarbeiten.

Begriindung zu 1.1.4 Chancengleichheit

Raumordnerische und regionalplanerische MalRnahmen wirken sich auf unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen aufgrund unterschiedlicher Lebenslagen, Eigenschaften und Fa-
higkeiten verschieden aus.

Der Amsterdamer Vertrag hat im Jahr 1999 in seinen Art. 2 und Art. 3 Abs. 2 die Chan-
cengleichheit von Frauen und Méannern als Ordnungsprinzip (,Gender Mainstreaming®)
EU-weit verbindlich festgeschrieben. Neben einer Berlicksichtigung der unterschiedlichen
Lebenssituationen im Alltag von Frauen und Méannern werden dort auch die Belange von
alten und jungen Menschen sowie von behinderten und nicht behinderten Menschen
vertreten. Fur die Regionalentwicklung soll dieses als handlungsleitendes Prinzip bei der
Planung, Durchfiihrung, Begleitung und Bewertung von MalRnahmen gelten, mit dem
neue Qualitatsstandards in den Bereichen Wohnen, Arbeiten, Versorgung, Erholung und
Mobilitat erreicht werden.

1.2 Grundsatze zur raumlichen Ordnung und Entwicklung

Begriindung zu 1.2.1 Weiterentwicklung der polyzentrischen Siedlungsstruktur

Eine nachhaltige Siedlungsentwicklung im Sinne der dezentralen Konzentration orientiert
sich am System der Zentralen Orte sowie an Entwwklungsachsen H%%Hfme—emngeeFd—

Zeﬁ#aJreﬁ—Gr—teﬁ—Dle Gewahrlelstung einer angemessenen und sozmlgerechten Versor-
gung mit Wohnraum fiir alle Teile der Bevolkerung steht dabei im Vordergrund. (vgl. LEP
PS 1.3).

Regionsweit konnen Dorfkerne, Orts- und Stadtteilzentren urd-sowie Innenstadte kénnen
dauerhaft in ihrer Anziehungskraft f&rdie-\Wehnbevbdlkerang-erhalten werden, wenn sie

als attraktive und vitale Mittelpunkte des Zusammenlebens wahrgenommen werden und
| gleichermal3en als Standorte des Wohnens, des Arbeitens, der Bildung;—und der Kultur,
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| des Einkaufens_und der Dienstleistungen sowie fiir Freizeit und Erholung genutzt werden
kénnen.

Begriindung zu 1.2.2 Demografischer Wandel und Sicherung der Daseinsvorsorge

Der demografische Wandel ist ein zentrales gesellschaftspolitisches Thema und raum-
ordnerisches Handlungsfeld. In vielen landlichen Teilrdumen werden die Bevolkerungs-
zahlen weiter zuriickgehen. Insbesondere ist mit einer Abnahme der Zahl der Erwerbsta-
tigen, der Bauwilligen und der Schulpflichtigen zu rechnen. Dagegen wird es eine deutli-
che Zunahme éalterer Menschen, vor allem Hochbetagter, geben. Die Auswirkungen der
sich verandernden Alters- und Haushaltsstrukturen haben Auswirkungen auf den Fla-
chenbedarf und auf die Infrastruktur der Gemeinden.

Regionalplanerisches Ziel ist es, die weitere Siedlungsentwicklung an der sich wandeln-
den Bevolkerungsstruktur auszurichten und die siedlungsgebundene Infrastruktur auch in
Zukunft finanzierbar zu halten. Dabei kommmt der Sicherung und zukunftsfahigen Gestal-
tung der Standorte der privaten und 6ffentlichen Daseinsvorsorge eine besondere Bedeu-
tung zu. Durch Schaffung multifunktionaler Nutzungsmaéglichkeiten und rdumlicher Ko-
operation bietet sich die Chance, die Auslastung dieser Infrastruktureinrichtungen zu ver-
bessern. Diese kdnnen, vor allem fiir die Gemeinden in landlich peripheren Teilrdumen,
durch neue und innovative Versorgungsangebote des taglichen Bedarfs ergéanzt werden
und sich an nachfrageorientierten Bedirfnissen alterer Menschen ausrichten.

Aus der Veranderung der Altersstruktur der Bevolkerung kann, gerade in den struktur-
schwacheren Teilrdumen der Region, eine Stabilisierung des Arbeitsplatzangebots er-
wachsen, wenn neue Produkte und Dienstleistungen in den Bereichen Gesundheit und
Betreuung sowie Freizeit und Tourismus entwickelt und angeboten werden.

Die Anbindung an die digitalen Datennetze ist flr die Bevolkerung ein wichtiger Bestand-
teil der Daseinsvorsorge und fur die Wirtschaft ein wichtiger Standortfaktor. Regionalpla-
nerisches Ziel ist es, alle Teile der Region zligig an Kommunikationsnetze der neuesten
Generation mit entsprechender Leistungsfahigkeit anzubinden.

Begriindung zu 1.2.3 Die Region als Wirtschafts- und Wissensregion

Die zunehmende Globalisierung und Internationalisierung, der fortschreitende wirtschaft-
liche Strukturwandel verbunden mit einem zunehmenden nationalen und internationalen
Wettbewerb sowie den dynamischen Veranderungen im Bereich Telekommunikation
erhdhen Anforderungen an Standortqualitaten.

Gleichzeitig bietet die Region Sudlicher Oberrhein aufgrund ihrer hohen wirtschaftlichen
Dynamik und ihrer im bundesdeutschen Vergleich herausgehobenen Wirtschaftskraft ein
hervorragendes Potenzial fiir Forschung und Entwicklung. Dieses Potenzial kann insbe-
sondere durch fachibergreifende Kooperation von Hochschul- und Wissenschaftseinrich-
tungen innerhalb der Trinationalen Metropolregion Oberrhein ausgebaut werden. Die
Innovationskraft der Region kann dartber hinaus mal3geblich gestarkt werden, wenn die
raumlichen Voraussetzungen flr Einrichtungen geschaffen werden kénnen, die sowohl
Flachen fir Ausgriindungen aus den Hochschulen bieten kénnen, als auch die Ansied-
lung von forschungsaffinen Firmen in der Nahe zu den Hochschulen in der Region er-
maoglichen.

Eine regionale Schwerpunktbildung mit komplementaren Funktionen ist sinnvoll (Indus-
trie, Gewerbe, Logistik, Dienstleistung, Technologie und Forschung sowie Tourismus und
Gesundheitswirtschaft). Dadurch kann ein Beitrag zur Starkung der dezentralen Sied-
lungsstruktur, zur Verminderung des dkonomischen West-Ost-Gefélles in der Region,
sowie einer Starkung des eigenstandigen Entwicklungspotenzials der landlichen Raume
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geleistet werden. Dabei kommt neben den o. g. Wirtschaftsbranchen auch der Land- und
Forstwirtschaft in Zukunft eine zentrale Rolle zum Erhalt dezentraler Erwerbsmadglichkei-
ten und zur regionalen Wertschdpfung in den landlichen Rdumen zu. Eine besondere re-
gionale Bedeutung kommt der Starkung und Weiterentwicklung der Oberzentren Freiburg
und Offenburg sowie den einzelnen Mittelbereichen als Arbeitsmarkt- und Ausbildungs-
zentren zu. Als vorrangiger wirtschaftlicher Schwerpunkt ist in diesem Zusammenhang
der Ausbau neuer Cluster und Schlisseltechnologien zu sehen.

Begriindung zu 1.2.4 Nachhaltige Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur

Der Rheingraben ist ein Transitkorridor von internationaler Bedeutung und eine europai-
sche Drehscheibe fir den Personen- und Giiterverkehr. Die Rheintalbahn verbindet als
Teil des transeuropaischen Verkehrsnetzes (TEN-V) zwischen Rotterdam und Genua meh-
rere der starksten Wirtschaftsraume des Kontinents miteinander. Die liberregionalen Ost-
West-Verbindungen, einschlieBlich der Schienenverbindungen, Bundes- und Landesstra-
Ben, leisten einen wichtigen Beitrag zum Abbau des Entwicklungsgefélles zwischen
Schwarzwald und Rheinebene.

Das Verkehrsaufkommen hat sich in der Region insbesondere seit der Wiedervereinigung
Deutschlands und dem fortschreitenden europaischen Integrationsprozess deutlich er-
hoht. Die Verkehrsbeziehungen und die Intensitéat der (iberregionalen und internationalen
Verkehrsstrome, insbesondere in Nord-Sid-Richtung, aber auch in Ost-West-Richtung,
haben weiter zugenommen. Ein weiteres erhebliches Ansteigen der Verkehrsstrome bis
2025 ist zu erwarten. Dabei ist es von besonderer Bedeutung, die Leistungsfahigkeit des
Verkehrsnetzes zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Region und der Standortat-
traktivitat der Stadte und Gemeinden diesen Veranderungen anzupassen. Insbesondere
verkehrlich hochbelastete Raume wie die Rheinebene bedlirfen eines bedarfsgerechten
Ausbaus, einer Vernetzung und Bindelung von Verkehrsinfrastruktur unter Berlcksichti-
gung der spezifischen Potenziale der Verkehrstrager.

Begriindung zu 1.2.5 Die Region als lebenswerter Landschafts-, Natur- und Kulturraum

Nachhaltige Regionalentwicklung und Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen sind
zentrale Herausforderungen fiir die Raumordnung. Dies beinhaltet eine Bewahrung der
okologischen Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts durch eine Beschran-
kung von Freiraumverlusten, den Erhalt groRraumiger unzerschnittener Freirdumen, eine
Blindelung von technischer Infrastruktur und einer kompakten Siedlungsentwicklung
nach dem Prinzip ,Innen vor AuBen” (LEP PS 3.1.9). Dies gilt auch fir 6kologisch sensible
Bereiche aulRerhalb von Schutzgebieten gemald dem gesetzlichen Auftrag durch das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und das Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg
(NatSch@G). Ziel ist es, neue Inanspruchnahmen von Freiraum maoglichst in solche Berei-
che zu lenken, in denen sie keine schwerwiegenden Belastungen flr den Naturhaushalt
nach sich ziehen.

Land- und Forstwirtschaft erflillen vielfaltige 6konomische, 6kologische und soziale Auf-
gaben. Fiir eine zukunftsfahige Land- und Forstwirtschaft ist es wichtig, dass ausreichend
Flachen zur Verfligung stehen, Bewirtschaftungsweisen an die natlrlichen Standortbe-
dingungen, veranderten Klimabedingungen natur- und landschaftsvertraglich sowie res-
sourcenschonend angepasst sind. Dies umfasst die Sicherung einer bauerlichen Land-
wirtschaft mit dem Ziel des Erhalts der Giberregional bedeutsamen Kultur-, Tourismus-
und Erholungslandschaft Schwarzwald. Dazu kann auch eine behutsame Fortentwicklung
von Siedlungsstrukturen sowie angepasster Bauformen beitragen.

Aufgrund der speziellen naturrdumlichen und geologischen Gegebenheiten am Oberrhein
tragt die Region eine besondere Verantwortung fir nicht vermehrbare natlrliche Res-
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sourcen wie Boden, Rohstoffe und Grundwasser. Diese auch flr zuklinftige Generationen
dauerhaft zu erhalten, ist wesentliche Aufgabe der Regionalplanung._Gleiches gilt fur
landschaftspragende Kultur-, Bau- und Bodendenkmale.

Den durch den Klimawandel steigenden Belastungen und Risiken fiir den Menschen, ins-
besondere die Zunahme der Hochwassergefahr sowie der sommerliche Hitzebelastung in
der Region kann durch geeignete VorsorgemalRnahmen auch in rdumlicher Hinsicht
Rechnung getragen werden. Dabei gilt es, zusammenhéangende Freiraume, die eine be-
sondere Funktion flur die Vorsorge vor Naturgefahren oder den Ausgleich von klimati-
schen Belastungen besitzen, langfristig zu erhalten.

Begriindung zu 1.2.6 Die Region der Energieeffizienz und erneuerbaren Energien

Die Zusammenfliihrung der Forderung aller Formen regenerativer Energien mit der
Raumentwicklung ist Voraussetzung flr eine nachhaltige Energieversorgung. Dabei ist es
von grolR3er Bedeutung, den Anteil regenerativer Energien flachensparend, umweltver-
traglich und in Abstimmung mit anderen konkurrierenden freiraumbezogenen Nutzungs-
ansprlchen zu erhéhen. Insbesondere in landlichen Rdumen bietet sich damit eine Chan-
ce, einen Beitrag zur Erhéhung der regionalen Wertschépfung zu leisten.

2 Regionale Siedlungsstruktur

2.1 Raumkategorien

Erlduterung: Die Raumkategorien werden gemél$s § 7 Abs. 2 Nr. 1 LplG im LEP gemein-
deweise festgelegt. Sie sind gemals § 11 Abs. 6 Nr. 1 Lp/G nachrichtlich in den Regional-
plan zu dbernehmen. Ein eigener Gestaltungsauftrag bei der Abgrenzung der Raumkate-
gorien kommt der Regionalplanung nicht zu.

Der LEP (PS 2.2.1) weist entsprechend der siedlungsstrukturellen Gegebenheiten vier
Raumkategorien in der Region Sidlicher Oberrhein aus:

e Verdichtungsraum Freiburg als grol8flédchiges Gebiet mit stark lberdurchschnittlicher
Siedlungsverdichtung und intensiver innerer Verflechtung,

e Randzone um den Verdichtungsraum Freiburg als an den Verdichtungsraum angren-
zendes Gebiet mit erheblicher Siedlungsverdichtung,

e Ldndlicher Raum, untergliedert in

o Verdichtungsbereich Offenburg/Lahr/Kehl als Stadt-Umland-Bereich mit engen Ver-
flechtungen und erheblicher Siedlungsverdichtung,

o Léandlicher Raum im engeren Sinne als grol8flachiges Gebiet mit zumeist deutlich
unterdurchschnittlicher Siedlungsverdichtung und hohem Freiraumanteil.

Begriindung zu 2.1.1 Verdichtungsraum Freiburg

Es handelt sich um nachrichtliche Ubernahmen aus dem LEP (PS 2.1.1, 2.2.2, 2.2.3 und
2.2.4). Der Verdichtungsraum Freiburg umfasst zwar nur ca. 8 % der Flache des Pla-
nungsraumes, jedoch weisen weite Teile des Verdichtungsraums Einwohnerdichten von
Gber 1.000 Einwohner pro km2 und einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Sied-
lungs- und Verkehrsflache auf. Ein Grof3teil der wirtschaftlichen Leistung der Region wird
im Verdichtungsraum Freiburg erbracht. Entsprechend den Vorgaben des LEP ist bei der
Siedlungsentwicklung innerhalb des Verdichtungsraums aufgrund der intensiven Raum-
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beanspruchung fiir Siedlungs- und Infrastrukturzwecke eine weitere Verscharfung negati-
ver Folgen der Siedlungsentwicklung zu vermeiden. Dabei steht im Verdichtungsraum
Freiburg ein Ausgleich und eine Funktions- und Lastenteilung zwischen Siedtungskernen
wrd der Kernstadt und ihrem Umland im Vordergrund.

Begriindung zu 2.1.2 Randzone um den Verdichtungsraum Freiburg

Es handelt sich um eine auf den Verdichtungsraum Freiburg konkretisierte nachrichtliche
Ubernahme aus dem LEP (PS 2.3.1). Die Randzone des Verdichtungsraums Freiburg um-
fasst knapp 10 % der Flache der Region und bietet sich zur Entlastung des KernVerdich-
tungsraums von Siedlungsdruck sowie als Ausgleichsraum fiir defizitdre Freiraumfunkti-
onen inm_der hoch verdichteten Kernrawmzone an, um die Standortattraktivitdt in der
Kernzone erhalten zu kénnen. Die engen strukturellen Verflechtungen zum Verdichtungs-
raum sowie die infrastrukturelle Anbindung auf leistungsfahige Ankntpfungspunkte an
den offentlichen Personennahverkehr erlauben zuséatzliche Siedlungsflachen in den dar-
gestellten Siedlungsbereichen. Gleichzeitig sind die Potenziale zur Eigenentwicklung zu
sichern. Damit wird ermdglicht, die polyzentrale Siedlungsstruktur in der Region weiter zu
starken.

Infolge der leistungsfahigen Bandinfrastrukturen entlang der Landesentwicklungsachsen
Freiburg im Breisgau — Emmendingen - Lahr/Schwarzwald — Offenburg bzw. Freiburg im
Breisgau — Bad Krozingen/Staufen im Breisgau — Millheim (- Lérrach/Weil am Rhein) wei-
sen auch die an die Randzone um den Verdichtungsraum Freiburg nérdlich und sidlich
angrenzenden Bereiche vergleichbare Merkmale auf.

2.1.3 Landlicher Raum

Begriindung zu 2.1.3.1 Verdichtungsbereich im Landlichen Raum

Es handelt sich um eine nachrichtliche Ubernahme aus dem LEP (PS 2.4.2). Im LEP wurde
2002 die neue Raumkategorie ,Verdichtungsbereich im Landlichen Raum” eingefiihrt, um
Stadt-Umland-Bereiche mit engen Verflechtungen und erheblicher Siedlungsverdichtung
zu kennzeichnen. Der Verdichtungsbereich Offenburg/Lahr/Kehl, der ca. 11 % der Regi-
onsflaiche umfasst, soll als starker vernetzter Teilraum dem benachbarten Landlichen
Raum Entwicklungsimpulse vermitteln. Das Oberzentrum Offenburg sowie die beiden
Mittelzentren Kehl und Lahr/Schwarzwald sollen als Entwicklungsmotoren wirken. Dabei
steht im Verdichtungsraum Offenburg/Lahr/Kehl ein Ausgleich und eine Funktions- und
Lastenteilung zwischen Siedlungskerren—anrd—den Kernstadten und ihrem Umland im
Vordergrund.

Infolge der leistungsfahigen Bandinfrastrukturen entlang der Landesentwicklungsachsen
Freiburg im Breisgau — Emmendingen — Lahr/Schwarzwald — Offenburg bzw. Offenburg —
Achern (- Bihl) weisen auch die an den Verdichtungsbereich Offenburg/Lahr/Kehl nérd-
lich und sudlich angrenzenden Bereiche vergleichbare Merkmale auf.

Bei grenzliberschreitender Betrachtung bildet die Stadt Kehl zugleich einen Teil des (nicht
formal festgelegten) Verdichtungsraums Strasbourg/Kehl. Dieser weist Merkmale eines
Verdichtungsraums im Sinne des LEP (Kap. 2.2) auf.

Begriindung zu 2.1.3.2 Landlicher Raum im engeren Sinne

Der Landliche Raum im engeren Sinne macht Uber 70 % der Regionsflache aus. Er kon-
zentriert sich vor allem in den Bereichen des Schwarzwalds mit seiner besonderen kultur-
landschaftlichen Bedeutung. Entsprechend der Entwicklungskonzeption des LEP sind die
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Qualitaten und Vorzlge des Landlichen Raums im engeren Sinne zu sichern und zu ent-
wickeln. Hieran ankniipfend eréffnen sich Chancen fiir den Landlichen Raum im engeren
Sinne, zum Ausgleich und fir eine nachhaltige und positive Gesamtentwicklung der Re-
gion auf die besonderen Eignungen fir die Naherholung und den Tourismus aufzubauen.

Gleichzeitig soll dieser als eigenstandiger Lebens- und Wirtschaftsraum unter Bewahrung
seiner vielfaltigen teilregionalen Ausprdgungen gesichert und weiter gestaltet werden.
Uberdies gilt es, bestehende Einrichtungen vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels in ihrem Bestand zu sichern und neue Beschéftigungsperspektiven aul3erhalb
der klassischen Sektoren wie Tourismus, Forst- und Landwirtschaft insbesondere auch
im Bereich Erneuerbare Energien aufzuzeigen.

Begriindung zu 2.2 Entwicklungsachsen

Die Entwicklungsachsen leisten als Teil des punktaxialen Systems einen wichtigen Bei-
trag zur Sicherung, Ordnung und Steuerung der Siedlungsentwicklung. Daneben schaf-
fen sie die Voraussetzungen zu einer giinstigen ErschlieBung, Erreichbarkeit und Anbin-
dung, zur Bindelung von Verkehrstrassen, zur Tragfahigkeit von Angeboten des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs, insbesondere des schienengebundenen Nahverkehrs, sowie
zum Leistungsaustausch von Zentralen Orten untereinander und zu den sie umgebenden
Raumen. Die Entwicklungsachsen in der Region Sudlicher Oberrhein orientieren sich an
dem Uberortlich bedeutsamen Strallennetz, den bestehenden Schienenstrecken und der
regionalen Siedlungsstruktur (LEP PS 2.6.1).

Dem Blndelungsprinzip der Entwicklungsachsen entsprechend sollen zwischen den Ent-
wicklungsachsen ausreichende Freiraume erhalten werden, um klimatologischen und
freiraumplanerischen Erfordernissen, landschaftsbezogenen und ruhigen Erholungsmaog-
lichkeiten sowie Anspriichen der Land- und Forstwirtschaft sowie weiteren freiraumbezo-
gene Funktionen und Nutzungen gerecht zu werden (LEP PS 2.6.4).

Begriindung zu 2.2.1 Landesentwicklungsachsen

Die Landesentwicklungsachsen sind gemald 8 7 Abs. 2 Nr. 3 LplG im LEP festgelegt. Sie
sind gemal3 8 11 Abs. 6 Nr. 3 LplG nachrichtlich in den Regionalplan zu ibernehmen und
zu konkretisieren. Die regionalplanerische Konkretisierung der Landesentwicklungsach-
sen erfolgt gemalR LEP (PS 2.6.2) im Text durch Nennung der durch die Entwicklungsach-
se verbundenen Zentralen Orte sowie in der Strukturkarte durch die zeichnerische Dar-
stellung der Verbindung der Zentralen Orte.

Mit den im LEP festgelegten Landesentwicklungsachsen sollen die fir den groRraumigen
Leistungsaustausch notwendigen Infrastrukturen gebiindelt und so ausgebaut werden,
dass zwischen den Verdichtungsraumen sowie den Oberzentren unter Einbeziehung von
Mittelzentren leistungsfahige Verbindungen gewabhrleistet sind, der Anschluss und die
Entwicklung des Landlichen Raums und der grol3en Erholungsraume gesichert sind und
eine angemessene Einbindung des Landes und seiner Teilrdume in die nationalen und
transeuropaischen Netze erreicht wird.

Begriindung zu 2.2.2 Regionale Entwicklungsachsen

Die funf festgelegten regionalen Entwicklungsachsen orientieren sich an der gewachse-
nen Siedlungs-und Verkehrsstruktur der Region und bieten wichtige Entwicklungspoten-
ziale far

e den grenzlbergreifenden Leistungsaustausch (insbesondere in Ost-West-Richtung
Uber den Rhein nach Frankreich und tiber den Schwarzwald),
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e die innere ErschlieBung der Region und den Anschluss landlicher Teilrdume an die
grol3en Verkehrsinfrastrukturen im Rheintal sowie

¢ eine integrierte Siedlungs- und Nahverkehrsplanung.

Die regionalen Entwicklungsachsen sind zudem mit den Achsen in den Nachbarrdaumen
abgestimmt.

e Die Achse Achern — Rheinau (- Gambsheim) ist eine grenziiberschreitende Entwick-
lungsachse, die eine verbesserte Anbindung des Mittelbereichs Achern an das Elsass
gewadhrleisten und die Zentralen Orte Achern und Rheinau starken soll.

e Die Achse Lahr/Schwarzwald — Schwanau (- Erstein) stellt eine grenzliberschreitende
Entwicklungsachse dar. Diese soll eine verbesserte Anbindung des Mittelbereichs Lahr
an das Elsass (inkl. Autobahn A 35) gewabhrleisten, die Zentralen Orte Lahr/Schwarz-
wald und Schwanau/Meil3enheim starken sowie 6rtliche Verkehrsbelastungen abbau-
en.

e Die Achse Emmendingen - Ferirger—Endingen am Kaiserstuhl (- Sélestat) ist eine
grenziiberschreitende Entwicklungsachse, die die verbesserte Anbindung des Mittel-
bereichs Emmendingen an das Elsass (inkl. Autobahn A 35) gewahrleisten soll, ver-
besserte Anbindung (StralBe und Schiene) des nérdlichen Kaiserstuhls an das Mittel-
zentrum Emmendingen sowie zur Starkung der Zentralen Orte Emmendingen;—Fenin-
gen und Endingen_am Kaiserstuhl beitragen soll.

¢ Die Achse Millheim — Neuenburg am Rhein (- Mulhouse) stellt eine grenziiberschrei-
tende Entwicklungsachse (StraRe und Schiene) dar, soll eine verbesserte Anbindung
der Region an das sudliche Elsass (inkl. Autobahn A 35, TGV-Bahnhof Mulhouse, Euro-
Airport Basel/Mulhouse/Freiburg) gewahrleisten und zur Starkung der Zentralen Orte
Muallheim und Neuenburg_am Rhein beitragen.

e Die Achse Offenburg — Appenweier — Oberkirch — Oppenau (- Freudenstadt) ist eine
regionsiiberschreitende Entwicklungsachse (im Wesentlichen entlang der Bundesstra-
Be B 28 und der Renchtalbahn), die den Abschnitt Kehl — Willstatt — Appenweier der
ausgeformten Landesentwicklungsachse Offenburg — Kehl (- Strasbourg) in 6stliche
Richtung verlangert und gedanklich an die Landesentwicklungsachse Freudenstadt -
Horb am Neckar — Rottenburg am Neckar — Tibingen/Reutlingen anknlpft. Die Achse
schlie3t das Renchtal mit insgesamt vier Gemeinden, darunter das Unterzentrum
Oberkirch und das Kleinzentrum Oppenau, an den Verdichtungsbereich Offen-
burg/Lahr/Kehl und die Uiberregional bedeutsamen Infrastrukturen im Rheintal an.

Zur Entfaltung der raumordnerischen Potenziale der vier Regionalen Entwicklungsachsen
wird vorgeschlagen, diese auch jenseits der Regionsgrenze durch entsprechende Festle-
gungen in den jeweiligen Planungsdokumenten (Regionalplan, Schéma de Cohérence
Territoriale u. a.) zu verankern und sinnvoll weiterzufiihren.

2.3 Zentrale Orte

Erlduterung: Zentrale Orte sind insbesondere Standorte, an denen 6ffentliche und pri-
vate Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen, sowie soziale und kulturelle Ange-
bote gebiindelt vorgehalten bzw. angeboten werden. Insbesondere Giiter und Dienstleis-
tungen, die nicht in jeder Gemeinde in tragfdhigen Einrichtungen angeboten werden
kénnen, sollen in leistungsfédhigen Zentralen Orten geblindelt werden. Die Grundversor-
gung ist in allen Gemeinden, auch in solchen ohne Zentralortliche Einstufung, abzude-
cken.

Die Differenzierung der Zentralen Orte in unterschiedliche Stufen berlicksichtigt dabei
die unterschiedlichen Versorgungsfunktionen Zentraler Orte und die unterschiedliche
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GroBe der Verflechtungsbereiche zur Sicherung einer ausreichenden Tragféhigkeit der
Versorgungseinrichtungen. Die Zentralen Orte dienen so der Sicherstellung gleichwerti-
ger Versorgungsmdaglichkeiten in der Region und damit auch der Umsetzung der raum-
ordnerischen Leitvorstellung der nachhaltigen Entwicklung unter Berticksichtigung dko-
nomischer, ékologischer und sozialer Belange.

Begriindung zu 2.3.1 Oberzentren

Die Oberzentren (LEP PS 2.5.8) sind gemal § 11 Abs. 6 LplG nachrichtlich in den Regio-
nalplan zu Gbernehmen.

Die Funktion der beiden Oberzentren Freiburg im Breisgau und Offenburg wird im Einzel-

nen durch eine Vielzahl hochqualifizierter Leistungen gepragt. Sie erflllen sowohl regio-
| nale als auch reir—stédtisehe-0Ortliche Versorgungsfunktionen. Bei der weiteren Entwick-

lung der zentralortlichen Ausstattung der Oberzentren ist darauf zu achten, dass neue

Einrichtungen nach Maoglichkeit an solchen Standorten errichtet werden, die neben den
| stadtisehen-kommunalen auch regionalen Belangen gentigen.

Begriindung zu 2.3.2 Mittelzentren und Mittelbereiche

Die Mittelzentren und die Mittelbereiche (LEP PS 2.5.9) sind gemal3 8 11 Abs. 6 LplG
nachrichtlich in den Regionalplan zu tibernehmen.

Neben den Oberzentren sind die Mittelzentren Trager der Leistungen zur Deckung des
gehobenen Bedarfs. Diese sollen daher in Verbindung mit ihren Mittelbereichen als
Standorte fur Versorgungseinrichtungen, Gewerbe, Arbeitsplatz- und Wohnstandorte
gestarkt werden. Die Mittelbereiche sind die Verflechtungsbereiche der Mittelzentren, in
denen der gehobene und spezialisierte Bedarf gedeckt werden soll. Sie sind-dartberhin-
sueaveh-FAumaeindenenwesantliche Shersemeindlicneebenssezichunsenrder Bad
kerung{z—B-—-Arbeitspladtzen} wichtige Bezugsraume der Bevdlkerung, in denen ein Grol3-
teil der Uberértlichen Lebensbeziehungen (Versorgung, Arbeit, Bildung, Freizeit) stattfin-
det und besonders enge wirtschaftliche_und verkehrliche Verflechtungen bestehen.

Begriindung zu 2.3.3 Unterzentren

Die nach 8 11 Abs. 3 LplG im Regionalplan festzulegenden Unterzentren dienen der Ver-
sorgung ihres Verflechtungsbereichs mit dem qualifizierten, haufig wiederkehrenden
Uberortlichen Bedarf (LEP PS 2.5.10).

Die unterzentrale Funktion manifestiert sich in der vielfaltigen Ausstattung mit Gberdrtli-
chen Einrichtungen und im Angebot von Dienstleistungen und Arbeitsplatzen. Hierzu ge-
hoéren z. B. weiterfihrende allgemein bildende Schulen (Realschule, Gymnasium), Einrich-
tungen der Jugend- und Erwachsenenbildung, mehrere praktische Arzte sowie Facharzte
und Zahnarzte, Krankenhaus der Ergdnzungs- und der Grundversorgung, Sportplatz mit
Leichtathletikanlagen, Sport- und Festhalle, mehrere Kreditinstitute, Dienstleistungsbe-
triebe, Fachgeschafte guter Auswahlmaglichkeit. Von den Kleinzentren unterscheiden sie
sich vor allem durch die qualifiziertere Ausstattung in der Grundversorgung und durch
die damit verbundenen Erganzungsfunktionen in Teilbereichen der mittelzentralen Ver-
sorgung.

Die Verflechtungsbereiche der Unterzentren {Nahbereiche}-sollen im Landlichen Raum
mlndestens 10 000 Einwohner umfassen (LEP PS 2 b. 10)%e—wefeleﬂ—mq—Reg+eﬂa41GJan
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Gegenuber dem Regionalplan 1995 (einschliel3lich der Teilfortschreibung zur Aufstufung
der Gemeinde Denzlingen vom Klein- zum Unterzentrum im Jahr 2002) sind insgesamt
vier-Stadte-und-Gemeindenneuals Unterzentrumfestgelegtkeine Auf- oder Abstufungen
vorgenommen worden. Angesichts einer insgesamt guten wirtschaftlichen und stabilen
demografischen Entwicklung kann weiterhin von einer grundsétzlichen Leistungsfahigkeit
der zehn festgelegten Unterzentren ausgegangen werden.+

Begriindung zu 2.3.4 Kleinzentren

Die nach § 11 Abs. 3 LplG im Regionalplan festzulegenden Kleinzentren dienen im We-
sentlichen der Versorgung ihres Verflechtungsbereichs mit dem haufig wiederkehrenden
Uberortlichen Bedarf (LEP PS 2.5.11).

Die kleinzentrale Funktion manifestiert sich grundsatzlich in Form von Einrichtungen, die
mehr als eine tagliche ortliche Versorgung tGbernehmen, einen grélReren Benutzerkreis
voraussetzen und deshalb nicht in jeder Gemeinde vorgehalten werden kénnen. Hierzu
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gehodren z. B. Grund- und Hauptschule, Einrichtungen der Jugend- und Erwachsenenbil-
dung, Buicherei, Sportplatz und Sporthalle, Arzte und Apotheke, Kreditinstitut, handwerk-
liche Dienstleistungsbetriebe, Einzelhandelsgeschéfte sowie eine gute Anbindung an den
offentlichen Nahverkehr und ein ausreichendes Angebot an Arbeitsplatzen.

Die Verflechtungsbereiche der Kleinzentren {Nahbereiche}-sollen i. d. R. mindestens 8.000
Elnwohner umfassen (LEP PS 2 5. 11) SE—W&FG&H—H%—RGQ—P&H&HH&H—HP&hi—V&FHHdH&h—V&F—

Gegenuber dem Regionalplan 1995 (einschlieBlich der Teilfortschreibung zur Aufstufung
der Gemeinde Gundelfingen zum Kleinzentrum im Jahr 2002) sind keine Auf- oder Abstu-
fungen vorgenommen worden. Angesichts einer insgesamt guten wirtschaftlichen und
stabilen demografischen Entwicklung kann weiterhin von einer grundséatzlichen Leis-
tunqsfahlqkelt der zehn festgelegten Unterzentren ausqeqanqen werden Mﬁ—de#ml#eﬂ—

Die Verflechtungsbereiche der Klein- und Unterzentren (Nahbereiche) werden im Regio-

nalplan nicht verbindlich vorgegeben, da sie insbesondere in verdichteten Bereichen den
komplexen Mustern interkommunaler und teil6rtlicher Verflechtungen nicht gerecht wer-
den kénnen. Die folgende Zuordnung stellt jedoch ein hilfreiches Werkzeug fiir Analyse-
zwecke sowie die Anwendung des Zentrale-Orte-Konzepts dar.

Zentraler Ort: Weitere Gemeinde/n im Nahbereich

e Achern (Mittelzentrum): Lauf, Sasbach (Ortenaukreis), Sasbachwalden

e Appenweier (Kleinzentrum): —

e Bad Krozingen (Teil-Mittelzentrum): Bollschweil, Ehrenkirchen, Hartheim am Rhein,
Pfaffenweiler

e Biberach/Zell am Harmersbach (Unterzentrum): Nordrach, Oberharmersbach

e Botzingen (Kleinzentrum): Eichstetten am Kaiserstuhl, Gottenheim

e Breisach am Rhein (Mittelzentrum): lhringen, Merdingen

e Denzlingen (Unterzentrum): Reute, VOrstetten

e Elzach (Unterzentrum): Biederbach, Winden im Elztal

e Emmendingen (Mittelzentrum): Freiamt, Malterdingen, Sexau, Teningen

e Endingen am Kaiserstuhl (Unterzentrum): Bahlingen am Kaiserstuhl, Forchheim, Riegel
am Kaiserstuhl, Sasbach am Kaiserstuhl, Wyhl am Kaiserstuhl

e Ettenheim (Unterzentrum): Mahlberg, Ringsheim, Rust, Kappel-Grafenhausen

e Freiburg im Breisgau (Oberzentrum): Au, Ebringen, Horben, March, Merzhausen,
Schallstadt, Sélden, Umkirch, Wittnau

e Friesenheim (Kleinzentrum): Friesenheim

e Gengenbach (Unterzentrum): Berghaupten, Ohlsbach
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e Gundelfingen (Kleinzentrum): Glottertal, Heuweiler

e Haslach im Kinzigtal (Teil-Mittelzentrum): Fischerbach, Hofstetten, Muhlenbach, Stein-
ach

e Hausach (Teil-Mittelzentrum): Gutach (Schwarzwaldbahn)

e Heitersheim (Kleinzentrum): Ballrechten-Dottingen, Eschbach, Sulzburg

e Herbolzheim/Kenzingen (Unterzentrum): Weisweil, Rheinhausen

e Hinterzarten (Kleinzentrum): Breitnau

e Hornberg (Kleinzentrum): —

e Kappelrodeck (Kleinzentrum): Ottenhofen im Schwarzwald, Seebach

e Kehl (Mittelzentrum): —

e Kirchzarten (Unterzentrum): Buchenbach, Oberried, St. Margen, St. Peter, Stegen

e lLahr/Schwarzwald (Mittelzentrum): Kippenheim

e Lenzkirch (Kleinzentrum): —

e Loffingen (Kleinzentrum): Friedenweiler

e Maullheim (Mittelzentrum): Auggen, Badenweiler, Buggingen

e Neuenburg am Rhein (Kleinzentrum): —

e Neuried (Kleinzentrum): —

e Oberkirch (Unterzentrum): Lautenbach

e Offenburg (Oberzentrum): Durbach, Hohberg, Ortenberqg, Schutterwald

e Oppenau (Kleinzentrum): Bad Peterstal-Griesbach

e Renchen (Kleinzentrum): —

e Rheinau (Kleinzentrum): —

e Schluchsee (Kleinzentrum): Feldberg (Schwarzwald)

e Schwanau/MeilRenheim (Unterzentrum): —

e Seelbach (Kleinzentrum): Schuttertal

e Staufen im Breisgau (Teil-Mittelzentrum): Munstertal/Schwarzwald

e Titisee-Neustadt (Mittelzentrum): Eisenbach (Hochschwarzwald)

e Vogtsburg im Kaiserstuhl (Kleinzentrum): —

e Waldkirch (Mittelzentrum): Gutach im Breisgau, Simonswald

o Willstatt (Kleinzentrum): —

e Wolfach (Teil-Mittelzentrum): Oberwolfach

Begriindung zu 2.3.5 Siedlungs- und Versorgungskerne

Der LEP sieht vor, dass als Zentrale Orte Gemeinden festgelegt werden (LEP PS 2.5.2).
Der LEP bestimmt darliiber hinaus, dass zentralértliche Einrichtungen in den Zentralen
Orten grundséatzlich in den Siedlungs- und Versorgungskernen mit gtinstiger Anbindung
an den Nahverkehr geblindelt angeboten werden sollen (LEP PS 2.5.3).
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Ungeachtet der zentralértlichen Funktionszuweisung an Gemeinden besteht nach LEP die
Notwendigkeit, die zentraldrtlichen Einrichtungen (bzw. die Uberortlich bedeutsamen
Funktionen) in einem Teilort bzw. einem giinstig gelegenen und gut erreichbaren Sied-
lungs- und Versorgungskern zu bindeln. Vor dem Hintergrund der demografisch Ent-
wicklung und einer tendenziell abnehmenden Tragfahigkeit soll einer weiteren Verlage-
rung zentralortlicher Einrichtungen an periphere Standorte entgegengewirkt werden. Die-
ses Blindelungsprinzip tragt zur nachhaltigen Sicherung der Funktionsfahigkeit der Zent-
ralen Orte bei.

Der LEP rdumt der Regionalplanung in diesem Zusammenhang ausdricklich die M&glich-
keit ein, diese zentralortlichen Siedlungs- und Versorgungskerne zu konkretisieren (vgl.
Begriindung zu LEP PS 2.5.2). Die Siedlungs- und Versorgungskerne der festgelegten
Zentralen Orte bilden die gleichnamigen Hauptorte, im Kleinzentrum Neuried der Ortsteil
Altenheim, im Kleinzentrum Rheinau der Ortsteil Freistett, im Unterzentrum Schwanau/
MeilRenheim die Ortsteile Ottenheim und MeiRenheim, im Kleinzentrum Vogtsburg im
Kaiserstuhl der Ortsteil Oberrotweil.

Begriindung zu 2.3.6 Uberortliche Abstimmungserfordernisse

Sowohl der LEP als auch der Regionalplan weisen zum Teil wversehiedenenr—mehreren
Stadten und Gemeinden zentralortliche Funktionen gemeinsam zu. In der Region Sidli-
cher Oberrhein sind dies die Stadte und Gemeinden

e Bad Krozingen und Staufen im Breisgau,

e Haslach im Kinzigtal, Hausach und Wolfach,
e Biberach und Zell am Harmersbach,

e Herbolzheim und Kenzingen,

e Schwanau und MeilRenheim.

Diese bilden jeweils gemeinsam einen Zentralen Ort (vgl. PS 2.3.2 und 2.3.3). Die zentral-
ortlichen Aufgaben werden in gegenseitiger Abstimmung und Funktionsteilung von den
beteiligten Stadten und Gemeinden gemeinsam ausgelibt und nicht separat wahrge-
nommen. Die Gemeinden stellen keine voneinander unabhédngigen Zentralen Orte dar,
die die zentral6rtliche Funktionsstufe jeweils fiir sich allein beanspruchen kénnen. Eine
intensive und vereinbarte interkommunale Zusammenarbeit ist hierbei erforderlich. Diese
soll intensiviert und geférdert werden. Besonders geeignet erscheinen gemeinsame Ent-
wicklungskonzepte-insbesendere fur den Einzelhandel, die Wohn- und Gewerbeflachen-
entwicklung, die Infrastruktur-, Verkehrs- und Freiraumentwicklung sowie im Bereich
Freizeit und Tourismus.

Ein besonderes Abstimmungsgebot ergibt sich auch

e flir benachbarte Zentrale Orte unterschiedlicher Funktionsstufen — insbesondere dort,
wo die Siedlungs- und Versorgungskerne jeweils nur wenige Kilometer auseinander
liegen,

o flr Kleinzentren in den landlich strukturierten Teilrdumen der Region Stdlicher Ober-
rhein, deren Versorgungsauftrag angesichts vergroéBerter Einzugsbereiche und ab-
nehmender Tragfahigkeit der zentralértlichen Einrichtungen nur noch gemeinsam er-
fullt werden kann (vgl. Landesentwicklungsbericht Baden-Wirttemberg 2005, S. 234).
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Begriindung zu 2.3.7 Regionsiiberschreitende Verflechtungen

Die Mittelbereiche Bad Krozingen/Staufen im Breisgau, Breisach am Rhein, Kehl, Mull-
heim und Offenburg weisen besondere Verflechtungen mit dem Elsass auf und erfiillen
teilweise Versorgungsfunktionen flr die benachbarten Teilrdumen jenseits des Rheins.

Die Grenze zwischen den Mittelbereichen Millheim und Lérrach/Weil (Region Hochrhein-
Bodensee) ist im Bereich der Gemeinden Bad Bellingen und Schliengen (beide Landkreis
Lorrach) offen gelassen. Die ausgepragten Verflechtungen beider Gemeinden mit dem
Mittelzentrum Millheim sind zu bericksichtigen (vgl. LEP PS 2.5.9).

2.4 Siedlungsentwicklung

2.4.0 Aligemeine Ziele und Grundsatze

Begriindung zu 2.4.0.1 Wahrung-derEigenentwicklung

Die Eigenentwicklung der Stadte und Gemeinden bildet das Rickgrat der zukulnftigen
Siedlungsentwicklung in der Region. Die Eigenentwicklung ist verfassungsrechtlich ge-
schitzt und allen Gemeinden mdglich (vgl. LEP PS 3.1.5)._Gemeinden, in denen lber die
Eigenentwicklung hinaus keine Siedlungstéatigkeit stattfinden soll, werden in PS 2.4.1.1
und 2.4.2.1 festgelegt.

Angesichts der unterschiedlichen Eignung und Bedarfe ist es sinnvoll, die Gemeinden mit
Eigenentwicklung (wie auch die Gemeinden mit verstarkter Siedlungstatigkeit, vgl. PS
2.4.0.2) fur die Funktionen Wohnen und Gewerbe getrennt festzulegen. Mit dieser funkti-
onal getrennten Festlequng kann den individuellen Entwicklungsmdglichkeiten und
Standortbedingungen der Stddte und Gemeinden Rechnung getragen werden, kénnen
siedlungsstrukturelle, naturrdumliche und fachrechtliche Restriktionen der einzelnen
Standorte besser berlicksichtigt werden.

Eine Uber die Eigenentwicklung hinausgehende Siedlungstatigkeit findet-dert—statt—we-
liegt dann vor, wenn

=—(ber die Bedarfe der ortsansassigen Bevoélkerung (einschlieBlich der nattlirlichen Be-
volkerungsentwicklung) bzw. der ortsansassigen Betriebe hinaus Flachen entwickelt wer-
den sollen (vgl. LEP PS 3.1.5);

Begriindung zu 2.4.0.2 Uberoértliche Konzentration der Siedlungstatigkeit

Gemal LEP PS 3.1.2 soll sich die weitere Siedlungstatigkeit in Umfang und Standortwahl
in die vorhandene dezentrale Siedlungsstruktur einfligen. Die Gberdrtliche Konzentration
der Siedlungstatigkeit tragt bei

e zum Erhalt des gewachsenen polyzentrischen Siedlungsgefliges,
e zur Gliederung von Siedlungen und Freirdumen

e zur Vermeidung bandartiger Siedlungsentwicklungen,

e zur Auslastung der Infrastruktur,

e zur Reduzierung von Folgekosten,

e zur Verringerung der Verkehrsbelastung,
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e zur Vermeidung zusatzlichen Verkehrsaufkommens sowie
e zur Sicherung des Freiraums.

Die planerische Umsetzung im Regionalplan erfolgt durch Festlegung von Gemeinden mit
verstarkter Siedlungstatigkeit (Siedlungsbereiche, vgl. LEP PS 3.1.2 und 3.1.3), unter-
schieden in die Funktionen Wohnen (Kap. 2.4.1) und Gewerbe (Kap. 2.4.2). Damit wird
gewadbhrleistet, dass Flachenbedarfe, die aus dem wanderungsbedingten Zuwachs der
Bevolkerung sowie durch Ansiedlungen von Gewerbebetrieben resultieren, in der Region
an den planerisch beglinstigten Standorten realisiert werden kénnen.

Auf eine gebietsscharfe Ausformung von regionalbedeutsamen Schwerpunkten wird ver-
zichtet (vgl. LEP PS 3.1.3), da es aus regionaler Sicht keiner solchen Vorgaben flr die
Siedlungstatigkeit bedarf. Die kleinrdumige Steuerung neuer Baugebiete obliegt aus-
schlieBlich der 6rtlichen Bauleitplanung.

Angesichts der unterschiedlichen Eignung und Bedarfe ist es sinnvoll, die Gemeinden mit
verstarkter Siedlungstatigkeit (wie auch die Gemeinden mit Eigenentwicklung, vgl. PS
2.4.0.1) fur die Funktionen Wohnen und Gewerbe getrennt festzulegen._Mit dieser funkti-
onal getrennten Festlegung kann den individuellen Entwicklungsmdéglichkeiten und
Standortbedingungen der Stadte und Gemeinden Rechnung getragen werden, kénnen
siedlungsstrukturelle, naturrdumliche und fachrechtliche Restriktionen der einzelnen
Standorte besser berilicksichtigt werden.

Begriindung zu 2.4.0.3 Innen- vor AulRenentwicklung

Die Innenentwicklung hat Vorrang vor der Entwicklung neuer Siedlungsgebiete, da Boden
eine nicht vermehrbare und nur dulBerst beschrankt wiederherstellbare natlirliche Res-
source ist. lhre Inanspruchnahme fiir Siedlungszwecke ist auf das Unvermeidbare zu be-
schranken (vgl. 8 2 Abs. 1 Nr. 4 LplG, LEP PS 1.4, 2.2.3.1 und 3.1.9). Im Siedlungsbestand
stehen enorme Flachenpotenziale fir eine bauliche Entwicklung bzw. Umnutzung und
Erneuerung zur Verfligung. Deren vorrangige Nutzung (vgl. LEP PS 3.1.9, 3.2.2, 3.2.3 und
3.4.3) ist zunehmend auch volkswirtschaftlich und finanziell sinnvoll und notwendig, um
bei insgesamt nicht wachsender Einwohnerzahl moéglichst wenig zuséatzliche Infrastruktur-
und andere Folgekosten zu erzeugen. Durch den Innenentwicklungsvorrang sollen zudem
Entwicklungsmoglichkeiten auch kinftigen Generationen offen gehalten werden. Die ma-
terielle Ziel-Qualitat des LEP PS 3.1.9 Satz 1 ist vom VGH Baden-Wiirttemberg mit Urteil
vom 05.03.2014 (Az. 8 S 808/12) bestatigt worden.

Moéglichkeiten einer angemessenen Nachverdichtung in Bestandgebieten sollen genutzt
werden. Innenentwicklung ist jedoch nicht in jedem Einzelfall mit einer Bebauung oder
Verdichtung gleichzusetzen. Insbesondere in verdichteten Gebieten kénnen auch Mal3-
nahmen der Freiraumentwicklung oder zur Durchgriinung einen wertvollen Beitrag zur
Aufwertung des Siedlungsbestands und damit zur Innenentwicklung leisten. Damit kann
auch die Standort-, Umwelt- und Lebensqualitat in innerdrtlichen Bestandsgebieten er-
hoéht werden.

Die Innenentwicklung geniel3t klare Prioritdt vor der Inanspruchnahme bislang baulich
nicht genutzter Flachen. Zur Umsetzung des Innenentwicklungsvorrangs gehoért es, un-
abhangig von einer Fortschreibung des Flachennutzungsplans MalRnahmen zu ergreifen,
welche die Verfligbarkeit der Bauflachenpotenziale im Siedlungsbestand erhéhen und zur
effizienten Nutzung der bereits vorhandenen Siedlungsflachen beitragen. Dies entspricht
auch den Erfordernissen einer nachhaltlgen stadtebaullchen Entwicklung gemaB §1
Abs. 5 BauGB.
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Hinsichtlich der Baulandreserven in planungsrechtlich bereits gesicherten Flachen zahlen
hierzu insbesondere auch,

¢ neu zu entwickelnde Bauflachen im Eigentum der Gemeinde zu belassen bzw. dorthin
zu Uberfuhren

e vertragliche Regelungen mit den Eigentiimern zu treffen, welche die tatsachliche Be-
bauung bzw. Verfligbarkeit der Grundstticke fr Bauwillige absichern.

Zur Umsetzung des Innenentwicklungsvorrangs im Rahmen der vorbereitenden Bauleit-
planung ist ein qualifizierter Nachweis Uber die Bauflachenpotenziale (einschlie3lich Bau-
licken und ggf. Leerstédnde) im Siedlungsbestand und der Baulandreserven in planungs-
rechtlich bereits gesicherten Flachen erforderlich. Der qualifizierte Nachweis beinhaltet
die Erhebung samtlicher Potenzialflachen, deren Darstellung in einer Flachenubersicht,
Angaben zu deren Verfligbarkeit sowie der gemeindlichen Aktivierungsbemihungen.

Bauflachenpotenziale bzw. Baulandreserven umfassen sdmtliche vorhandenen Baullicken
und unbebauten Grundstlicke

¢ im Geltungsbereich rechtskraftiger Bebauungsplane nach 8% 30 und 8 33 BauGB,
¢ innerhalb von Satzungen nach § 34 Abs. 4 BauGB,
¢ innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB,

e innerhalb dargestellter Wohn- oder gewerblicher Bauflachen im Flachennutzungsplan
far die noch kein Bebauungsplan erstellt wurde.

Zu den Aktivierungsbemihungen zahlen unter anderem die Ansprache und Beratung der
Haus- und Grundeigentiimer, derFlichenankauf,-Mallnahmen zur Neu- und Umnutzung
von leerstehenden Gebauden, zur Mobilisierung der Flachen und zur Herstellung der
Marktreife, die Erstellung von Innenentwicklungskonzepten sowie MalRnahmen des Be-
sonderen Stadtebaurechts_sowie eine aktive Baulandpolitik fir die Innenentwicklung.

Die sich aus den Kapiteln 2.4.1 (Wohnen) und 2.4.2 (Gewerbe) ergebende Bauflachenbe-
darf ist an sich unabhangig von den Bauflachenpotenzialen im Siedlungsbestand sowie
von den Baulandreserven in planungsrechtlich bereits gesicherten Flachen. Im Rahmen
der vorbereitenden Bauleitplanung ist daher — neben der grundsatzlichen Entscheidung,
ob und inwiefern Flachenneuausweisungen oder Flachentausche erforderlich sind — zu
prifen, welche Bauflachenpotenziale (einschlieBlich Baullicken) im Siedlungsbestand
sowie Baulandreserven in planungsrechtlich bereits gesicherten Flachen vorhanden sind.
Diese sind auf die Zuwachswerte gemal der Kapitel 2.4.1 und 2.4.2 anzurechnen.

Da oftmals ein erheblicher Unterschied zwischen den vorhandenen (theoretischen) und
den verfligbaren (auch praktisch nutzbaren) Bauflachenpotenzialen im Siedlungsbestand
bzw. Baulandreserven besteht, kénren-sind bei der Ermittlung des Flachenbedarfs nur
die tatsachlich und rechtlich verfligbaren Bauflachenpotenziale und Baulandreserven be-

rieksiehtigt-zu berlicksichtigen und argereehnet-werden_ anzurechnen.

Die Verfligbarkeit der Bauflaichenpotenziale kann nur im Zusammenhang mit lhrer voll-
standigen qualifizierten Erhebung sowie dem Nachweis der erfolgten Aktivierungsbemi-
hungen flr die entsprechenden Flachen beurteilt werden.

Bei der Ermittlung von gewerblichen Bauflachenreserven sollen betriebliche Erweite-
rungsflachen ebenfalls dokumentiert werden. Flachen im Eigentum der Unternehmen
sowie optionierte bzw. reservierte Flachen sind im Regelfall nicht auf den Fldchenbedarf
anzurechnen. Flachenreserven in interkommunalen Gewerbegebieten, an denen die Ge-
meinde beteiligt ist, sind anteilig eberfals-in Abzug zu bringen.
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Begriindung zu 2.4.0.4 Zukunftsfahige Siedlungsentwicklungen

Aus Grinden der Verkehrsvermeidung und zur Sicherung der sozialen und kulturellen
Teilhabe nicht-motorisierter Personenkreise sire-sollen Wohnbauflachen nur dort zu-ent-
wiekelrentwickelt werden, wo Arbeitsstatten, Versorgungs-, Bildungs-, Kultur- und Erho-
lungseinrichtungen im Nahbereich zur Verfligung stehen.

Aus Grinden der Verkehrsvermeidung und zur Sicherung der Nutzbarkeit der Gewerbe-
gebiete durch nicht-motorisierte Personenkreise sollen neue gewerbliche Bauflachen eine
gunstige Zuordnung zu vorhandenen Wohnstandorten und eine angemessene Erschlie-
Bung durch den 6ffentlichen Personennahverkehr aufweisen.

Zur Reduzierung von Verkehrsbelastungen gegentuber Anwohnern sollen neue gewerbli-
che Bauflachen unmittelbar und nach Méglichkeit ortsdurchfahrtsfrei in das lberértliche
Stral3ennetz angebunden sein.

Gemal LEP PS 3.1.6 soll bei groBeren Flachenentwicklungen zudem auf ein ausgewoge-
nes Verhaltnis zwischen Wohnbauflachen und gewerblichen Flachen innerhalb der Ge-
meinde und in Abstimmung mit den Nachbargemeinden geachtet werden.

Angesichts steigender Mobilitatskosten und einer steigenden Zahl hochbetagter Einwoh-
ner wachst die Notwendigkeit, Siedlungsstrukturen zu entwickeln, die auch ohne Auto
bzw. mit einem deutlich reduziertem Aufkommen des motorisierten Individualverkehrs
bewohnt werden kénnen. Aus Grinden einer effizienten Verkehrsabwicklung und zur
Vermeidung eines weiteren Anstiegs des motorisierten Individualverkehrs sollen neue
Bauflachen gemal3 LEP PS 3.2.5 nur dort zu entwickelt werden, wo sie vom &ffentlichen
Personennahverkehr erschlossen sind_(val. auch § 3 Abs. 2 OPNVG).

Zur Vermeidung einer weiteren Zersiedlung des begrenzt vorhandenen Freiraums sollen,
neue Bauflachen, insbesondere flir Wohn- und gewerbliche Nutzungen,-irsbesendere-in
derRheinrebene nur im Anschluss an bereits bebaute Siedlungsgebiete entwickelt wer-
den. Insbesondere entlang der Entwicklungsachsen sowie in den verdichteten Bereichen
sollen neue Bauflachen dazu beitragen, einen kompakten Siedlungskérper zu bilden, die
Ortsrander eindeutig zu definieren und eine erkennbare Abgrenzung zwischen Bebauung
und freier Landschaft zu schaffen.

Die Entwicklung kompakter Siedlungskérper tragt bei (vgl. LEP PS 3.1.6)

e zu einer besseren und umweltfreundlichen Erreichbarkeit (,kurze Wege”), d. h. zur
Schaffung fulRlaufiger und radverkehrstauglicher Entfernungen),

e zur Auslastung vorhandener sozialer, kultureller und technischer Infrastrukturen sowie
¢ zu einem effizienten Mitteleinsatz (geringere ErschlieBungskosten).

Der Boden ist eine stark beanspruchte, nicht vermehrbare und kaum wiederherstellbare
Ressource. Neue Bauflachen sollen daher einen sparsamen Umgang mit Grund und Bo-
den erkennen lassen. Hierzu sollen alle Phasen der Planung und des Entwurfs (Sied-
lungskonzeption, ErschlieBung, Bauformen etc.) ihren Beitrag leisten. Dies gilt vor dem
Hintergrund eines aktiven Klimaschutzes analog fiir die Energieeffizienz und fiir den Ein-
satz erneuerbarer Energien (vgl. Kap. 4.2).

Durch eine intelligente Ausnutzung der Flache kann der Anteil an versiegelter Flache mi-
nimiert werden. Hierzu zahlen auch die Mehrgeschossigkeit und die Stapelung von Nut-
zungen, insbesondere bei gewerblichen Bauflachen, z. B. bei der Realisierung von Anla-
gen fir den Ruhenden Verkehr.

Zu einer flacheneffizienten Nutzung zahlt auch, gewerbliche Bauflachen vorrangig fir die
Ansiedlung arbeitsplatzintensiver, produzierender, weiterverarbeitender und dienstleis-
tender Betriebe zu sichern. In Gewerbegebieten nach BauNVO ausnahmsweise zulassige
Betriebsleiterwohnungen sollen daher nur einen deutlich untergeordneten Teil der Gber-
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bauten Flache einnehmen, sodass der Gebietscharakter und die typischen Pragung als

Gewerbegebiet gewahrt bleiben.-FHachenbedarfefarBetriebsleiterwohnungen—seolen—auf
maxtmal-20-%besehrankt-werden:

Der Klimawandel stellt hinsichtlich Durchliiftung, Hitzestau, Starkregenereignissen, Uber-
schwemmungsgefahr u. a. neue Anforderungen an Planung, Bebauung und Gestaltung
der Wohn- und gewerblichen Bauflachen. Diesen soll Rechnung getragen werden (vgl.
PS 1.2.6). Dies entspricht auch den Vorgaben gemald § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG hinsichtlich
der Funktionsfahigkeit der Béden, der raumlichen Erfordernisse des Klimaschutzes sowie
dem zum Ausbau erneuerbarer Energien (vgl. auch 8 2 Abs. 1 Nr. 2 und 4 LplG, LEP PS
3.1.7,3.1.9, 3.1.10, 3.2.4).

Der demografische Wandel zeichnet sich in der Region Stidlicher Oberrhein bereits heute
vor allem in zwei Dimensionen ab: in allen Teilrdumen wird die Gesellschaft altern und
eine stark steigende Zahl an Hochbetagten und Pflegebedirftigen aufweisen; in einzelnen
Teilraumen korrespondiert diese Entwicklung zudem mit einer sinkenden Bevélkerungs-
zahl. Es ist angesichts der oftmals nicht altengerechten Siedlungsstrukturen und Woh-
nungsbestédnde daher erforderlich, dass neue Siedlungsentwicklungen starker als bislang
gezielt den Anforderungen des demografischen Wandels Rechnung tragen.

2.4.1 Siedlungsentwicklung - Wohnen

Begriindung zu 2.4.1.1 Gemeinden mit Eigenentwicklung fiir die Funktion Wohnen

Im Regionalplan sind gemafld § 11 Abs. 3 Nr. 4 LplG sowie LEP PS 3.1.56 Gemeinden, in
denen keine Uber die Eigenentwicklung hinausgehende Siedlungstétigkeit stattfinden soll
(Gemeinden mit Eigenentwicklung), festgelegt.

Die Differenzierung zwischen Gemeinden mit Eigenentwicklung und Gemeinden mit ver-
starkter Siedlungstéatigkeit (zur Konzentration der Siedlungstatigkeit Gber die Eigenent-
wicklung hinaus, s. PS 2.4.1.2) ist eine landes- und regionalplanerische Zielsetzung. Die
Festlequng ist zur Sicherung einer ausgewogenen und in wirtschaftlicher, 6kologischer
sowie sozialer Hinsicht nachhaltigen Raumentwicklung der Region geboten und leistet
einen wesentlichen Beitrag und eine rdumliche Konkretisierung zur Gbergemeindlichen
Abstimmung der Siedlungsentwicklung mit Versorgungs- und Verkehrsnetzen sowie dem
Schutz und der Entwicklung der Freirdume und Naturglter.

Mit diesem Instrument der Regionalplanung soll die Siedlungsentwicklung zusammen mit
den _anderen Instrumenten (Entwicklungsachsen, Zentrale Orte, Vorrang der Innenent-
wicklung, Siedlungsbereiche, freiraumschitzende Festlegungen) der demografischen
Entwicklung angemessen, zielgerichtet und ausgewogen gesteuert werden. Die Bereit-
stellung von gqualifizierten 6ffentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versorgungsein-
richtungen einschliel3lich eines leistungsfédhigen 6ffentlichen Personennahverkehrs, be-
dingt die Konzentration von Wohnbaufldchen in ausreichend grof3en Siedlungseinheiten.
Angesichts der in Teilrdumen nicht wachsenden Gesamtbevolkerung und den in der ge-
samten Region auftretenden deutlichen Verschiebungen in der Alterungsstruktur werden
diese Parameter weiter an Bedeutung gewinnen.

Kriterien und mal3gebliche Rahmenbedingen, die der Festlequng zugrunde liegen, orien-
tieren sich an den Vorgaben des LEP, korrespondieren mit den Festlegungen anderer
Teilkapitel des Regionalplans und berilcksichtigen wichtige sozio6konomische und éko-
logische Gegebenheiten bzw. Restriktionen. Als Kriterien (,besondere Griinde”, vgl. § 11
Abs. 3 Nr. 4 LplG) flr die Einstufung als Gemeinde mit Eigenentwicklung fiir die Funktion
Wohnen, gelten insbesondere:

e lLage aulRerhalb einer Entwicklungsachse, rdumliche Randlage, keine ErschlielRung
durch den Schienenpersonennahverkehr,
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e Entfernung und Anbindungsqualitat zu reqgionalbedeutsamen Arbeitsplatzschwerpunk-
ten,

e demografische Entwicklung im Nah- und Mittelbereich,

e Begrenzungen des Entwicklungspotenzials durch technische Nutzungen (Infrastruktur-
trassen, Abbaugebiete u. a.) sowie besondere landwirtschaftliche Eignungen und Nut-
zungen (besonders hochwertige Boden, Sonderkulturanbau u. a.),

e Begrenzungen des Entwicklungspotenzials durch naturrBumliche Gegebenheiten wie
Topografie, Lage in beengter Tallage,

e Lage in Uberregional bedeutsamen Landschaftsrdumen mit besonders sensiblem
Landschaftsbild und besonderer Bedeutung flir den Tourismus und die Naherholung,

e Begrenzungen des Entwicklungspotenzials durch Freiraumbelange wie Natur-, Land-
schafts- und Gewasserschutz, insbesondere fachrechtliche Schutzgebiete.

Da sich die Teilrdume hinsichtlich ihrer demografischen Entwicklung sowie ihrer sied-
lungsstrukturellen und naturrdumlichen Gegebenheiten sehr unterschiedlich darstellen,
kommt den o. g. Kriterien in den Teilrdumen unterschiedlich starke Bedeutung zu. So ist
es im Schwarzwald angesichts flachendeckender Bevolkerungsriickgdnge erforderlich,
auch einzelne Kleinzentren und Gemeinden, die vom Schienenpersonennahverkehr er-
schlossen sind, auf die Eigenentwicklung zu beschrdnken, um den interkommunalen
Wettbewerb um Einwohner bzw. Zuwanderer nicht weiter zu verschéarfen und die Funkti-
onsfahigkeit der Mittel- und Unterzentren als dezentrale Schwerpunkte von Arbeitsstat-
ten, Versorgungs-, Bildungs- und Kultureinrichtungen im Landlichen Raum zu sichern
(vagl. LEP PS 2.4.1.1).

Fldchenbedarf der Gemeinden mit Eigenentwicklung Wohnen

Flachenbedarf im Rahmen der Eigenentwicklung entsteht durch Haushaltsneugriindun-
gen bereits ansassiger Einwohner und individuelle Wohnflachenzuwéachse der ortsansas-
sigen Bevoélkerung, z. B. infolge von Familienzuwachs oder Wohlstandsgewinnen (vgl.
LEP PS 3.1.5).

Zur Bestimmung der regionalplanerischen Orientierungswerte fiir den Wohnbauflachen-
bedarf im Rahmen der Eigenentwicklung wird auf die bereits ansassige Bevoélkerung zu-
rickgegriffen, da im Rahmen der Eigenentwicklung deren Flachenbedarf gedeckt werden
soll. Es wird somit nicht auf eine vorausberechnete Bevoélkerungszahl (mit oder ohne Be-
ricksichtigung des Wanderungsgeschehens) Bezug genommen.

Der genannte Zuwachsfaktor ist angemessen,

e da es angesichts vermehrt und flachendeckend auftretender Sterbeliberschiisse einer
steigenden Zahl von Stadten und Gemeinden moglich ist, den Flachenbedarf aus der
Eigenentwicklung im Siedlungsbestand zu realisieren,

e da eine abnehmende Belegungsdichte sich auch durch den Verbleib eines Ehepartners
in der gemeinsamen Wohnung nach Tod des anderen erklart und somit keinen Fla-
chenbedarf nach sich zieht,

e da der Ersatzbedarf im Regelfall durch Sanierung, Modernisierung oder Neubau am
Ort seines Entstehens, zumindest aber im Siedlungsbestand gedeckt werden kann und
daher i. d. R. keinen zuséatzlichen Flachenbedarf bedingt,

e da gemald PS 3.2.2 LEP zur Deckung des Wohnraumbedarfs vorrangig vorhandene
Wohngebiete funktionsfahig zu halten und weiterzuentwickeln sowie innerortliche
Moglichkeiten der Wohnraumschaffung auszuschdpfen sind.
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Die Festlequng des regionalplanerischen Orientierungswerts als Grundsatz befreit die
Trager der Fldchennutzungsplanung nicht davon, den Wohnbaufldchenbedarf im Zuge
des Flachennutzungsplan-Verfahrens im Einzelfall zu begriinden und — insbesondere bei
sinkenden Einwohnerzahlen — den voraussehbaren Bedlirfnissen anzupassen. Im Zuge
des Flachennutzungsplan-Verfahrens kénnen im Einzelfall und bei Vorliegen entspre-
chender Nachweise oértliche Besonderheiten (und in der Folge auch héhere BWohnbau-
flachenbedarfe) geltend gemacht werden. Hierzu kénnenzéhlen-insbesendere ein hoher
Einpendleriiberschuss, ein hoher Geburtentberschuss, lberoértliche Versorgungsfunktio-
nen der Gemeinde sowie eder-ein hoher Ferienwohnungsanteil_in den geplanten Wohn-
bauflachen zahlen.

Die Dichtewerte
eﬁheruﬂgeweﬂe—fu-Fdeﬁ—WemmaHﬂ&eheﬁbeda#—&wefsteheﬁ dlenen aIIeln der Ermlttlunq
des Wohnbaufldchenbedarfs. Im Rahmen der bauleitplanerischen Konkretisierung kon-
nen entsprechend der 6rtlichen Gegebenheiten und Siedlungsmuster andere Siedlungs-
dichten realisiert werden._Angesichts geringer bau- und siedlungsstruktureller Unter-
schiede der neuen Wohnbaufldchen in den Gemeinden mit Eigenentwicklung wird auf
eine Differenzierung der vorgegebenen Dichtewerte verzichtet.
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Begriindung zu 2.4.1.2 Gemeinden mit verstarkter Siedlungstatigkeit flir die Funktion
Wohnen (Siedlungsbereiche Wohnen)

Die Siedlungstatigkeit soll sich in die dezentrale Siedlungsstruktur des Landes einfligen
und diese durch Bildung von Schwerpunkten bei der Wohnbauentwicklung erhalten und
weiterentwickelt werden. Im Regionalplan sind dazu gemafl & 11 Abs. 3 Nr. 3 LplG sowie
LEP PS 3.1.1 und 3.1.3 Gemeinden, in denen eine verstarkte Siedlungstatigkeit stattfinden
soll (Siedlungsbereiche), festgelegt und in der Raumnutzungskarte symbolhaft darge-
stellt.

Die Siedlungsbereiche werden nicht gebietsscharf dargestellt. Ebenso wird auf eine zu-
satzliche Festlegung (und gebietsscharfe Darstellung) von Schwerpunkten des Woh-
nungsbaus aus folgenden Grinden verzichtet:

¢ Die zukilnftige Siedlungsentwicklung wird weit berwiegend bestandsorientiert sein
und sich daher eng an der gewachsenen polyzentrischen Siedlungsstruktur orientie-
ren. Eine Konzentration des Siedlungsgeschehens iber die Festlegung der Siedlungs-
bereiche hinaus wiirde sich negativ auf das gewachsene Siedlungsgeflige auswirken.

e Angesichts der demografischen Entwicklung sowie der vorhandenen Innenentwick-
lungspotenziale und Flachenreserven in den genehmigten Flachennutzungsplanen re-
lativiert sich der Flachenbedarf teilweise erheblich. Neue Wohnbauflachen (-bedarfe)
erreichen somit nur in Ausnahmefallen tberhaupt eine Gré63enordnung, die im Mal3-
stab der Regionalplanung sinnvoll darstellbar ist.

e Den Gemeinden verbleibt ein groRerer Spielraum, um im Rahmen der Bauleitplanung
besser auf unvorhersehbare Entwicklungen — seitens der Fldchennachfrager oder der
Flachenanbieter (z. B. mangelnde Verkaufsbereitschaft eines Grundeigentiimers) — re-
agieren zu kénnen.

Die Festlegung der verstarkten Siedlungstatigkeit bezieht sich grundsatzlich auf eine Ge-

meinde (und nicht auf Gemeindeteile), da nur auf dieser Ebene nachvollziehbar ein Fl&-
chenbedarf auf Grundlage der Bevolkerungsstatistik abgeleitet werden kann. Eine Kon-
zentration der Uber die Eigenentwicklung hinausgehenden Wohnbaufldchenbedarfe wird
entsprechend der Vorgaben des PS 2.4.0.4 und des PS 2.4.1.2 Abs. 5 im Rahmen der
bauleitplanerischen Ausformung umgesetzt.

Angesichts deutlich anderer Rahmenbedingungen als zu Beginn der 1990er Jahre, insbe-
sondere die erwarteten Zuwanderungssalden sowie das steigende Geburtendefizit, ist es
erforderlich, die verstarkte Siedlungstatigkeit enger als bisher am System der Zentralen
Orte und Entwicklungsachsen auszurichten.

Kriterien und malRgebliche Entwicklungen, die der Ausweisurg-Festlegung zugrunde lie-
gen, orientieren sich an den Vorgaben des LEP, den Festlegungen anderer Teilkapitel des
Regionalplans sowie sozio6konomischen und dkologischen Rahmenbedingungen bzw.
Restriktionen. Im Einzelnen sind dies:

e Einstufung als Zentraler Ort (LEP PS 2.4.1.1, 2.5.3, 2.6.4),
e Lage in einer Entwicklungsachse (LEP PS 2.2.3.2, 2.3.1.1, 2.6.4),

¢ Anbindungsqualitdat im 6ffentlichen Personennahverkehr, insbesondere an den Schie-
nenverkehr (vgl. LEP PS 2.2.3.2, 2:2-3:2-2.4.1.1,4.1.16)

o Arbeitsplatzangebot und gewerbliche Entwicklungsmaoglichkeiten,

e Vorhandene Versorgungs-, Bildungs-, Kultur- und Erholungseinrichtungen,
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e demografische Entwicklung, insbesondere erwartete Wanderungsgewinne, sowie

e keine naturraumlichen oder fachrechtlichen Restriktionen, welche der Umsetzung einer
verstarkten Siedlungsentwicklung grundsatzlich entgegenstehen wirden.

Da sich die Teilrdume hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen und demografischen Entwicklung
sowie ihrer siedlungsstrukturellen Gegebenheiten sehr unterschiedlich darstellen, kom-
men die o. g. Kriterien in den Teilrdumen unterschiedlich starke Bedeutung zu:

¢ In weiten Teilen des Schwarzwalds ist es angesichts flachendeckender Bevolkerungs-
rickgange erforderlich, die verstarkte Siedlungstatigkeit auf die Unter- und Mittelzen-
tren zu beschranken, um deren Bedeutung als dezentrale Schwerpunkte von Arbeits-
statten, Versorgungs-, Bildungs- und Kultureinrichtungen im Landlichen Raum zu star-
ken (vgl. LEP PS 2.4.1.1).

¢ Im Verdichtungsraum Freiburg, seiner Randzone und den sidlich angrenzenden Ge-
bieten ist eine enge Ausrichtung der Siedlungsentwicklung an vorhandenen Halte-
punkten des Schienenpersonennahverkehrs und eine dezidierte Lenkung der Sied-
lungstatigkeit Gber Instrumente des Freiraumschutzes geboten (vgl. LEP PS 2.2.3.2,
2.3.1.1).

e Im Verdichtungsbereich Offenburg/Lahr/Kehl und den angrenzenden Gebieten im
Landlichen Raum im engeren Sinne ist eine klare Konzentration der Siedlungstatigkeit
auf die in den Entwicklungsachsen gelegenen Unter- und Mittelzentren sowie das
Oberzentrum Offenburg angezeigt (vgl. LEP PS 2.4.1.1).

Fldachenbedarf der Siedlungsbereiche Wohnen

In den Siedlungsbereichen soll der Flachenbedarf aus der Eigenentwicklung sowie der in
die Region zuwandernden Bevélkerung gedeckt werden.

Zur Bestimmung der regionalplanerischen Orientierungswerte fiir den Wohnbauflachen-
bedarf wird nicht auf eine vorausberechnete Bevdlkerungszahl (mit oder ohne Berlck-
sichtigung von Wanderungen) Bezug genommen, sondern auf die bereits ortsansassige
Bevolkerung. Zur Stabilisierung des gewachsenen Siedlungsgefliges werden wande-
rungsbedingte Flachenbedarfe entsprechend des Bevoélkerungsstands (und nicht ent-
sprechend der Wanderungsverteilung von Bevdlkerungsvorausrechnungen) berticksich-
tigt.

Der genannte Zuwachsfaktor ist angemessen,

e da es angesichts vermehrt und flachendeckend auftretender Sterbelberschiissen einer
steigenden Zahl von Gemeinden moglich ist, den Flachenbedarf aus der Eigenentwick-
lung und von zuwandernden Haushalten im Siedlungsbestand zu realisieren.

e da der Nachholbedarf durch einen Rickgang der Belegungsdichte in vielen Gemein-
den bereits erfillt ist,

e da der wanderungsbedingte Bevdlkerungszuwachs (inkl. der Kinder von zugewander-
ten Haushalten) deutlich kleiner ausfallt als zu Beginn der 1990er Jahre,

| e da der Ersatzbedarf im Regelfall durch Sanierung, Modernisierung oder Neubau am
Ort seines Entstehens, zumindest aber im Siedlungsbestand gedeckt werden kann und
daher i. d. R. keinen zuséatzlichen Flachenbedarf bedingt,

e da gemald PS 3.2.2 LEP zur Deckung des Wohnraumbedarfs vorrangig vorhandene
Wohngebiete funktionsfahig zu halten und weiterzuentwickeln sowie innerortliche
Moglichkeiten der Wohnraumschaffung auszuschdpfen sind.

Die Festlegung des regionalplanerischen Orientierungswerts als Grundsatz befreit die
Trager der Flachennutzungsplanung nicht davon, den Wohnbauflachenbedarf im Zuge
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des Flachennutzungsplan-Verfahrens im Einzelfall zu begriinden und — insbesondere bei
sinkenden Einwohnerzahlen — auch nach unten hin anzupassen.

Die Dichtewerte
en%remﬂgswerte%Fden—Wehﬂbauﬂaehenbedarf—&wersteheﬂ dlenen aIIeln der Ermlttlunq
des Wohnbauflachenbedarfs. Im Rahmen der bauleitplanerischen Konkretisierung kén-
nen entsprechend der ortlichen Gegebenheiten und Siedlungsmuster andere Siedlungs-
dichten realisiert werden. Angesichts geringer bau- und siedlungsstruktureller Unter-
schiede der neuen Wohnbaufldchen in den Kleinzentren und den Gemeinden ohne zent-
ralortliche Funktion wird fir diese ein identischer Dichtewert vorgegeben.

Gemeinden mit verstarkter Siedlungstéatigkeit fir die aufgrund ihrer zentralértlichen Ein-
stufung als Ober-, Mittel- oder Unterzentrum eine hohe Bruttowohndichte festgelegt wur-
de, kdnnen ausnahmsweise auch niedrigere Dichtewerte fiir die Bestimmung des Baufla-
chenbedarfs heranziehen, wenn dies die siedlungsstrukturelle Pragung nachweislich er-
fordert. Hiermit wird insbesondere berlicksichtigt, dass geeignete Flachen flir weitere
Siedlungsentwicklungen in den gréRBeren Stadten oftmals nur mehr in deren Ortsteilen,
nicht jedoch im Anschluss an die Kernstadt zur Verfligung stehen.

s%a%rsﬂ%naehve“z—rehba&abgelertet—werden—Da zahlrelche Stadte und Gemelnden nlcht
zuletzt durch die Kommunalreform 4973Anfang der 1970er Jahre, eire-Vielzahl-veon-Stid-

terund-Gemeirden—+mit-mehreren Teilorten unterschiedlicher Pragung und Standortfak-
toren-entstanden-ist aufweisen, ist es-dennech erforderlich, die verstarkte-lUber die Eigen-
entwicklung hinausgehende Siedlungstatigkeit vorrangig auf den Kernort bzw—und auf
die vom Sch|enenpersonennahverkehr erschlossenen Gemeindeteile zu konzentrleren—

den anderen Gemeindeteilen ist entsprechend nur die ElqenentW|ckIunq umzusetzen.

Begriindung zu 2.4.1.3 Ubertragung von Wohnbauflichenbedarfen aus dem Oberzent-
rum Freiburg

Die Stadt Freiburg im Breisgau weist bedeutende Wanderungsgewinne und ein natrli-
ches Bevélkerungswachstum auf. Fir den Geltungszeitraum des Regionalplans ist wei-
terhin_mit hohen Wanderungsgewinnen und einer hohen Nachfrage nach Wohnraum zu
rechnen. Aufgrund erheblicher naturrdumlicher und fachrechtlicher Restriktionen ist da-
von _auszugehen, dass der zu erwartende Wohnbauflachenbedarf raumvertréglich nicht
ausschlie3lich auf der eigenen Gemarkung realisiert werden kann. Zudem kann aufgrund
des limitierten Fldchenangebots nicht die gesamte Bandbreite des Wohnungsmarkts be-
dient werden. (Hinsichtlich dieser Kriterien unterscheidet sich die Situation in der Stadt
Freiburg deutlich von der in anderen Ober- und Mittelzentren der Region Sidlicher Ober-

rhein.)

Stadten und Gemeinden im Verflechtungsbereich des Oberzentrums Freiburg wird daher
die Moglichkeit eroffnet, Gber die gemald PS 2.4.1.1 und 2.4.1.2 festgelegte Funktion hin-
aus weitere Wohnbaufldchen zu realisieren, sofern diese aus einer Ubertragung aus dem
Oberzentrum resultieren. Der Baufldchenbedarf der Stadt Freiburg im Breisgau reduziert
sich entsprechend.

Durch diese Regelung er6ffnen sich flexible Mdéglichkeiten, um eine geordnete und nach-
haltige Siedlungsentwicklung im Verdichtungsraum Freiburg und seiner Randzone si-
cherzustellen und zugleich eine regionale Ausgewogenheit zwischen Verdichtungsraum
und den landlichen Teilrdumen zu wahren. Zugleich wird im Sinne der PS 2.2.4 und 3.1.8
LEP dem wachsenden Koordinierungsbedarf bei den Stadt-Umland-Verflechtungen
Rechnung getragen, die interkommunale und regionale Zusammenarbeit im Verdich-
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tungsraum gestarkt und zu einer _an Uberortlichen Erfordernissen orientierten Abstim-
mung bei der Wohnbaufldchenausweisung beigetragen.

Geeignet fir eine solche Regelung sind insbesondere jene Staddte und Gemeinden,

e die gemal’ PS 2.1.1 Abs. 1 im Verdichtungsraum Freiburg liegen oder

e die gemald PS 2.1.2 Abs. 1 in der Randzone um den Verdichtungsraum Freiburg liegen
und vom Schienenpersonennahverkehr erschlossen sind.

Es soll somit sichergestellt werden, dass zusétzlicher motorisierter Individualverkehr (vgl.
PS 3.1.6 LEP) moglichst vermieden und die ggf. durch Ubertragung zusatzlich in den Ge-
meinden geschaffenen Wohnbauflachen an den 6ffentlichen Schienenverkehr angebun-
den sind (vgl. PS 3.2.5 LEP). Innerhalb des Verdichtungsraums kann auf eine Eingrenzung
auf die vom Schienenverkehr erschlossenen Gemeinden verzichtet werden, da hier die
aufgrund der kurzen Distanzen zur Kernstadt auch durch die bestehenden Busverkehre
und Radwege eine umweltfreundliche Verkehrsabwicklung gewéhrleistet werden kann.

Die Ubertragung von Wohnbauflachenbedarfen aus dem Oberzentrum soll zwischen der
jeweiligen Gemeinde, der Stadt Freiburg im Breisgau und dem Regionalverband abge-
stimmt und nachvollziehbar vertraglich (8 13 Abs. 2 Nr. 1 ROG) dokumentiert werden, so
dass ein regionales Monitoring der Wohnbaufldchenentwicklung gefiihrt werden kann.

2.4.2 Siedlungsentwicklung — Gewerbe

Begriindung zu 2.4.2.1 Gemeinden mit Eigenentwicklung fiir die Funktion Gewerbe

Im Regionalplan sind gemalR 8§ 11 Abs. 3 Nr. 4 LplG sowie LEP PS 3.1.56 Gemeinden, in
denen keine Uber die Eigenentwicklung hinausgehende Siedlungstatigkeit stattfinden soll
(Gemeinden mit Eigenentwicklung), festgelegt.

Die Differenzierung zwischen Gemeinden mit Eigenentwicklung und Gemeinden mit ver-
starkter Siedlungstatigkeit (zur Konzentration der Siedlungstatigkeit Gber die Eigenent-
wicklung hinaus, s. PS 2.4.1.2) ist eine landes- und regionalplanerische Zielsetzung. Die
Festlequng ist zur Sicherung einer ausgewogenen und in wirtschaftlicher, 6kologischer
sowie sozialer Hinsicht nachhaltigen Raumentwicklung der Region geboten und leistet
einen wesentlichen Beitrag und eine rdumliche Konkretisierung zur bergemeindlichen
Abstimmung der Siedlungsentwicklung mit Versorgungs- und Verkehrsnetzen sowie dem
Schutz und der Entwicklung der Freirdume und Naturgliter.

Mit diesem Instrument der Regionalplanung soll die Siedlungsentwicklung zusammen mit
den anderen Instrumenten (Entwicklungsachsen, Zentrale Orte, Vorrang der Innenent-
wicklung, Siedlungsbereiche, freiraumschitzende Festlegungen) der wirtschaftlichen
Entwicklung angemessen, zielgerichtet und ausgewogen gesteuert werden. Sowohl die
Bereitstellung von qualifizierten 6ffentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versor-
gungseinrichtungen einschlieBlich eines leistungsfahigen éffentlichen Personennahver-
kehrs als auch die seitens der Unternehmen nachgefragten Standortqualitdten bedingen
eine Konzentration gewerblicher Bauflachen in ausreichend groBen Siedlungseinheiten.
Angesichts der wirtschaftlichen Herausforderungen (Strukturwandel, Digitalisierung, Glo-
balisierung, Deckung des Fachkraftebedarfs) und der demografischen Entwicklung wer-
den diese Parameter weiter an Bedeutung gewinnen.

Kriterien und malRgebliche Rahmenbedingen, die der Festlequng zugrunde liegen, orien-
tieren sich an den Vorgaben des LEP, korrespondieren mit den Festlegungen anderer
Teilkapitel des Regionalplans und bericksichtigen wichtige sozio6konomische und éko-
logische Gegebenheiten bzw. Restriktionen. Als Kriterien (,besondere Griinde”, vgl. § 11
Abs. 3 Nr. 4 LplG) fir die Einstufung als Gemeinde mit Eigenentwicklung fiir die Funktion
Gewerbe, gelten insbesondere:
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e lLage aulRerhalb einer Entwicklungsachse, rdumliche Randlage, keine ErschlielRung
durch den Schienenpersonennahverkehr,

e Entfernung und Anbindungsqualitdt zu regionalbedeutsamen Bevélkerungsschwer-
punkten,
e Begrenzungen des Entwicklungspotenzials durch technische Nutzungen (Infrastruktur-

trassen, Abbaugebiete u. a.) sowie besondere landwirtschaftliche Eignungen und Nut-
zungen (besonders hochwertige Boden, Sonderkulturanbau u. a.),

e Begrenzungen des Entwicklungspotenzials durch naturrdumliche Gegebenheiten wie
Topografie, Lage in beengter Tallage,

e Lage in Uberregional bedeutsamen Landschaftsrdumen mit besonders sensiblem
Landschaftsbild und besonderer Bedeutung flir den Tourismus und die Naherholung,

e Begrenzungen des Entwicklungspotenzials durch Freiraumbelange wie Natur-, Land-
schafts- und Gewasserschutz, insbesondere fachrechtliche Schutzgebiete.

Da sich die Teilrdume hinsichtlich ihrer Wirtschaftsstruktur sowie ihrer siedlungsstruktu-
rellen und naturrdumlichen Gegebenheiten sehr unterschiedlich darstellen, kommt den
0. d. Kriterien in den TeilrAumen unterschiedlich starke Bedeutung zu.

Fldchenbedarf im Rahmen der Eigenentwicklung Gewerbe

Die wirtschaftliche Entwicklung der Region wird entsprechend dem dezentralen Sied-
lungsmuster von allen Stadten und Gemeinden getragen. Im Rahmen der Eigenentwick-
lung ist es allen Stadten und Gemeinden moglich, Flachen fiir lokale Erweiterungen und
Verlagerungen innerhalb der Gemeinde bereits ortsanséssiger Betriebe zu schaffen (vgl.
LEP PS 3.1.5). Die Schaffung lokaler Erweiterungsmaoglichkeiten kann auch eine Verlage-
rung des Betriebs innerhalb der Gemeinde umfassen, insbesondere aus den Ortskernen.
Daruber hinaus sind lokale Neugriindungen von Betrieben maglich.

Auch im Rahmen der Eigenentwicklung kann dies in Form einer Angebotsplanung (Vor-
halten von Erweiterungsmaoglichkeiten flr bereits ansassige Betriebe) erfolgen, da eine
genaue Abschéatzung des zukinftigen Flachenbedarfs der bereits ansassigen Betriebe
nicht moglich ist.

Gewerbliche Entwicklungsmadglichkeiten im Rahmen der Eigenentwicklung sollen im Re-
| gelfall am Ort zur Verfiigung gestellt werden und kénnen deshalb in-derRegel-nicht auf
andere Gemeinden Ubertragen werden.

| ;!..! l / £ g! / _E .;! ; !

Far kleine, vorrangig dem Wohnen dienende Gemeinden soll als regionalplanerischer
Orientierungswert ein Zuwachs bis 3 ha, fir Kleinzentren und Uberértlich bedeutende
Gewerbestandorte ein Zuwachs bis 5 ha zugrunde gelegt werden. Dieser Orientierungs-
wert fir den Gewerbeflachenbedarf im Rahmen der Eigenentwicklung ist angemessen,
da er den Gemeinden ermdglicht, ihre ortliche gewerbliche Wirtschaft qualitativ und
guantitativ weiterzuentwickeln und an den absehbaren Erfordernissen der ortsansassigen
Betriebe zu orientieren.

Entsprechend der Uiblichen Geltungszeitraume der Flachennutzungsplane und der Regio-
nalplédne wird ein Zuwachs fir einen Zeitraum von 15 Jahren angegeben.

Entsprechend des planerlschen Leltpr|n2|ps LInnen vor AuBen” (Kap. 2. 4 0)—rst—es—veﬁarn—

werbllche Entwncklunq vorrangig Flachen innerhalb der bestehenden Gewerbegebiete zu

mobilisieren, die infolge von Umstrukturierungen, Betriebsaufgaben, Verlagerungen u. a.
nicht mehr bzw. nicht addquat genutzt werden.
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Die Festlegung des regionalplanerischen Orientierungswerts als Grundsatz befreit die
Trager der Flachennutzungsplanung nicht davon, den gewerblichen Bauflachenbedarf im
Zuge des Flachennutzungsplan-Verfahrens im Einzelfall zu begriinden und ggf. auch nach

unten hin anzupassen. Hm—kem«e%eﬁ—%ﬂzel#au—keaﬂeﬁ—da%&beﬁhmausgeheﬁée#laehen-

Angesichts der im Einzelfall nicht zu prognostizierenden Entwicklung der Unternehmen
und ihrer Flachenbedarfe ist es erforderlich, im begriindeten Einzelfall auch in Gemeinden
mit Eigenentwicklung ausnahmsweise—grolBere gewerbliche Entwicklungsmaoglichkeiten
zuzulassen. Hierbetistjedoch-darautzaachten,-dassDiese Mdglichkeit besteht, wenn der
Flachenbedarf von einem bereits ortsansdssigen Betrieb ausgeht, innerbetriebliche Um-
strukturierungen_am Standort nicht madglich sind und das Vorhaben einschlie3lich der
von ihm ausgehenden Wirkungen (einschlieBlich der Verkehrsbelastung) vertraglich in
die ortliche Siedlungs- und Gewerbestruktur einzupassen sind.

Begriindung zu 2.4.2.2 Gemeinden mit verstarkter Siedlungstatigkeit fiir die Funktion
Gewerbe (Siedlungsbereiche Gewerbe)

Die Siedlungstatigkeit soll sich in die dezentrale Siedlungsstruktur des Landes einfligen
und durch Bildung von Schwerpunkten bei der Gewerbeentwicklung erhalten und wei-
terentwickelt werden. Im Regionalplan sind dazu gemal3 8 11 Abs. 3 Nr. 3 LplG sowie LEP
PS 3.1.1 und 3.1.3 Gemeinden, in denen eine verstarkte Siedlungstéatigkeit stattfinden soll
(Siedlungsbereiche), festgelegt und in der Raumnutzungskarte symbolhaft dargestellt. Die
festgelegten Siedlungsbereiche fir die Funktion Gewerbe dienen der Ansiedlung neuer
oder der Erweiterung vorhandener Betriebe tber die Eigenentwicklung hinaus.

Der Festlegung der Siedlungsbereiche mit-derflur die Funktion Gewerbe
e orientieren sich am gewachsenen, polyzentrischen Siedlungsgeflge,

e tragen zum Erhalt von Arbeitsplatzen und dem Funktionserhalt von Gemeinden gerade
auch in landlichen Raumen bei,

¢ tragen den absehbaren Standortanforderungen von Industrie, Gewerbe und Dienstleis-
tungseinrichtungen Rechnung und

e unterstlitzen die Nutzung moéglicher Agglomerationsvorteile,

e Dberlcksichtigen die naturrdumlichen und fachrechtlichen Restriktionen.

Ihnen liegen folgende Eignungs- und Bedarfskriterien zugrunde:
e Einstufung als Zentraler Ort, insbesondere Unter-, Mittel- oder Oberzentrum,

e Lage in einer Entwicklungsachse (vgl. LEP PS 2.6.4, 4.1.18),

e Nahe zu Bevdlkerungsschwerpunkten,

¢ Anbindungsqualitdt im 6ffentlichen Personennahverkehr, insbesondere im Schienen-
personennahverkehr,

e potenziell geeignete, restriktionsarme Flachen fir eine gewerbliche Entwicklung,

e nah- und mittelbereichsweise Abstimmung Uber die Umsetzungsmoglichkeiten im
Zentralen Ort bzw. in bestehenden lbero6rtlich bedeutenden Gewerbestandorten und
qgf. erforderliche Alternativstandorte.

Die Siedlungsbereiche werden nicht gebietsscharf dargestellt. Ebenso wird auf eine zu-
satzliche Festlegung (und gebietsscharfe Darstellung) von Schwerpunkten fir Industrie,
Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen aus folgenden Griinden verzichtet:
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o Angesichts des polyzentrischen Siedlungsgefliges sowie der vorhandenen Baufla-
chenpotenziale und Baulandreserven werden in einzelnen Gemeinden keine GréRRen-
ordnungen zusatzlicher Siedlungsflachen flr Industrie, Gewerbe und Dienstleistungs-
einrichtungen absehbar, die eine gebietsscharfe Steuerung durch die Regionalplanung
erfordern wiirden.

e Den Gemeinden verbleibt ein grélerer Spielraum und eine héhere Flexibilitat, um im
Rahmen der Bauleitplanung besser auf unvorhersehbare Entwicklungen — seitens der
Flachennachfrager (z. B. Erweiterungsbedarf eines Unternehmens) oder der Fla-
chenanbieter (z. B. mangelnde Verkaufsbereitschaft eines Grundeigentiimers) — reagie-
ren zu kénnen.

Die Festlegung der verstarkten Siedlungstatigkeit bezieht sich grundsétzlich auf eine Ge-
meinde (und nicht auf Gemeindeteile). Eine Konzentration der Uber die Eigenentwicklung
hinausgehenden gewerblichen Bauflachenbedarfe wird entsprechend der Vorgaben der
PS 2.4.0.4 im Rahmen der bauleitplanerischen Ausformung umgesetzt.

Fldchenbedarf der Siedlungsbereiche Gewerbe

Als Beitrag einer nachhaltigen Raumentwicklung, zur Sicherung des gewachsenen poly-
zentrischen Siedlungsstruktur und zur Vermeidung eines unvertraglichen Wettbewerbs
um Betriebsansiedlungen zu Lasten der Eigenentwicklung wird die verstarkte Siedlungs-
tatigkeit der Funktion Gewerbe mit in Hektar angegebenen Orientierungswerten ver-
knipft. Die Nennung konkreter Flachenangaben bietet einen umsetzungsorientierten
Rahmen, der es den Gemeinden ermdoglicht, im Rahmen der Bauleitplanung flexibler auf
unvorhersehbare Entwicklungen — seitens der Flachennachfrager (z. B. Erweiterungsbe-
darf eines Unternehmens) oder der Flachenanbieter (z. B. mangelnde Verkaufsbereit-
schaft eines Grundeigentliimers) — reagieren zu kénnen.

Angesichts der unterschiedlichen Bedeutung, Funktion und Eignung der vorhandenen
Arbeitsplatzzentren weisen die gewerblichen Entwicklungsmadglichkeiten eine angemes-
sene Stufung auf._Entsprechend der im LEP (PS 2.5.8 Abs. 1, PS 2.5.9 Abs. 1 und PS
2.5.10) hervorgehobenen Funktion als Arbeitsplatzstandort bilden die festgelegten Ober-,
Mittel- und Unterzentren (s. Kap. 2.3) den Ausgangspunkt der Stufung. Auftretende Ab-
weichungen begrinden sich durch naturrdumlicher bzw. fachrechtlicher Restriktionen
(nach unten, wenn diese eine bedarfsgerechte Gewerbeflaichenentwicklung am Standort
in Frage stellen; nach oben, wenn diese eine bedarfsgerechte gewerbliche Entwicklung in
benachbarten Zentralen Orten bzw. in anderen Uberortlich bedeutenden Gewerbestand-
orten im Nah- bw. Mittelbereich in Frage stellen).

Angesichts der gewachsenen dezentralen Siedlungsstruktur in der Region, der vorhan-
denen Bauflachenpotenziale im Siedlungsbestand und Baulandreserven in planungs-
rechtlich bereits gesicherten Flachen sowie fortwahrender Umstrukturierungsmaoglichkei-
ten auf vorhandenen Gewerbefldchen sind die genannten Orientierungswerte fir den
Gewerbeflachenbedarf angemessen.

Die genannten Orientierungswerte der Kategorien A, B und C beinhalten auch den Fla-
chenbedarf, der im Rahmen der Eigenentwicklung entsteht, d. h. aus lokalen Erweiterun-
gen bzw. Verlagerungen bereits ortsansassiger Betriebe sowie lokalen Neugriindungen
resultiert. Die Festlegung des regionalplanerischen Orientierungswerts als Grundsatz be-
freit die Trager der Flachennutzungsplanung nicht davon, den gewerblichen Bauflachen-
bedarf im Zuge des Flachennutzungsplan-Verfahrens im Einzelfall zu begriinden und ggf.
auch nach unten hin anzupassen.
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Angesichts der im Einzelfall nicht zu prognostizierenden Entwicklung der Unternehmen
und ihrer Flachenbedarfe ist es erforderlich, im begriindeten Einzelfall auch in Gemeinden
mit verstarkter Siedlungstatigkeit ausnahmsweise—groRere gewerbliche Entwicklungs-

maoglichkeiten zuzulassen. Hierbeistjedoch-daraufzuachten—dassDiese Mdglichkeit be-

steht, wenn der Flachenbedarf von einem bereits ortsansassigen Betrieb ausgeht, inner-
betriebliche Umstrukturierungen_am Standort nicht méglich sind und das Vorhaben ein-
schlieBlich der von ihm ausgehenden Wirkungen (einschlieBlich der Verkehrsbelastung)
vertraglich in die ortliche Siedlungs- und Gewerbestruktur einzupassen sind.

Eine Unterscheidung industriell, qewerblic_h und fur Dienstleistungen genutzter Baufla-
chen wird, schon aufgrund der flieBenden Ubergdnge zwischen diesen Klassifizierungen,
nicht vorgenommen.

Begriindung zu 2.4.2.3 Méglichkeit zur Ubertragung gewerblicher Flachenbedarfe

Zur Férderung der interkommunalen Zusammenarbeit und zur Entwicklung nachfragege-
rechter und planerisch sinnvoller Gewerbestandorte kénnen die als Orientierungswerte
festgelegten Flachenbedarfe der Gemeinden mit verstarkter Siedlungstatigkeit fir die
Funktion Gewerbe anteilig auf andere Gemeinden bzw. interkommunale Gewerbegebiete
Ubertragen werden. Angesichts vorhandener Nutzungsrestriktionen ermadglichen inter-
kommunale Lésungen den beteiligten Staddten und Gemeinden ihren Gewerbeflachenbe-
darf auf einen geeigneten anderen aul3erhalb ihrer Gemarkung bzw. auf einen gemein-
samen Standort zu tGbertragen und dort zu konzentrieren.

Der regionalplanerische Rahmen fiir die Ubertragung der Flachenbedarfe auf andere Ge-
meinden oder Entwicklungsmoéglichkeiten—der-interkommunaler Gewerbegebiete ergibt
sich aus den quantitativ gestuften Orientierungswerten fiirdieder beteiligten Gemeinden
entsprechend PS 2.4.2.2. Die Gemeinden Ubertragen ggf. einen Teil ihres Bauflachenbe-
darfs auf eine andere Gemeinde bzw. ein dasjeweitige-interkommunales Gewerbegebiet
und verzichten gleichzeitig auf eine entsprechende Flachenausweisung an ihrem einzel-
gemeindlichen Standort. Die Eigenentwicklung bleibt davon unberihrt.

Fur die interkommunalen Gewerbegebiete ist selbst kein regionalplanerischer Orientie-
rungswert gemal PS 2.4.2.2 festgelegt. Ihr Flachenbedarf ergibt sich aus dem Erweite-
rungsbedarf bereits ortsansassiger Betriebe (Eigenentwicklung) und durch Ubertragung
gewerblicher Flachenbedarfe aus Gemeinden mit verstarkter Siedlungstatigkeit fir die
Funktion Gewerbe.

Die Ubertragung von gewerblichen Flachenbedarfen soll zwischen den jeweiligen Ge-
meinden und dem Regionalverband abgestimmt und nachvollziehbar vertraglich (§ 13
Abs. 2 Nr. 1 ROG) dokumentiert werden, so dass ein regionales Monitoring der gewerbli-
chen Bauflachenentwicklung gefiihrt werden kann. Weitergehende Vereinbarungen, ins-
besondere zum Flachenmanagement und zur finanziellen Kompensation, sind den Ge-
meinden bzw. Zweckverbanden der interkommunalen Gewerbeparke vorbehalten.

Begriindung zu 2.4.2.4 Regionalbedeutsame Gewerbegebiete

Dem Gewerbepark Breisgau, dem Industrie- und Gewerbezentrum Raum Lahr (StartkLahr
Airport & Business Park) sowie dem Gewerbepark Raum Offenburg (hoch 3) kommt eine
besondere Bedeutung flr die gewerbliche Entwicklung der Region zu. In der Region ist es
angesichts vielfaltiger ptareriseherfachrechtlicher und naturrdumlicher Restriktionen nur
an wenigen Standorten maoglich, Gewerbeflachen fir grol3flachige, verkehrsintensive
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oder stark emittierende Betriebe vorsorgend vorzuhalten. Nutzung und Entwicklung die-
ser regionalbedeutsamen Gewerbegebiete sollen weiterhin in interkommunaler Koopera-
tion erfolgen.

Das Erfordernis einer gebietsscharfen Festlegung dieser Gewerbegebiete besteht nicht
mehr, da sie durch Festlegungen der Bauleitplanung inzwischen ausreichend vor entge-
genstehenden Nutzungen gesichert sind.

In den drei regionalbedeutsamen Gewerbegebieten sollen grole zusammenhangende
Gewerbeflachen und Flachen fir stark emittierendes Gewerbe vorsorgend vorgehalten
werden. Aufgrund der besonderen Standortbedingungen ist es erforderlich, entgegen-
stehende Nutzungen (einschlieBlich kleinteilige—Parzelierung,—Wohnennautzung, Einzel-
handel, Ansiegtarg-ven-nicht grol3flachigen; bzw. nicht stark emittierende Betrieber) von
den genannten Standorten auszuschlieBen. Auch lber die Festsetzung

tnRegelfalb-seleiner MindestgrofRe der Baugrundstiicke (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 BauGB) ver
+hafestgesetztkann gewahrleistet werden, gw-solche Flachenangebote mittel- und lang-
fristig flr die gewerbliche Wirtschaft in allen Teilrdumen vorzuhalten. Zugleich soll damit
einer Sogwirkung auf kleine, nicht-stérende, ortsvertragliche Betriebe in den umliegen-
den Stadten und Gemeinden vorgebeugt werden.

Angesichts begrenzter Mittel fir den Ausbau und den Erhalt der Verkehrsinfrastrukturen
soll sich die weitere Entwicklung der verkehrsintensiven regionalbedeutsamen Gewerbe-
gebiete an den Kapazitaten der Stral3en und Schienenstrecken orientieren.

Begriindung zu 2.4.3 Freizeit und Tourismus

d\A\/g

ttmqsmaﬂet—eler—'FeaHsmusvwﬁsehaﬁ—Dle Reqmn Sudllcher Oberrheln bletet eine _hohe
Attraktivitdt fir die Freizeitgestaltung, die Naherholung und den Tourismus und weist
entsprechend ein hohes Ubernachtungsaufkommen und daraus resultierenden Sekunda-
rumsatze sowie weitere Wertschopfungspotenziale auf. Hierzu tragen die vielfaltigen
Moglichkeiten zur Erholung und Sportaustibung in der freien Natur, historische Ortsbilder
und vitale Stadtzentren wie auch die qesundheltstourlstlsche Anqebote bel Labeiermrmt

aVaaVa¥la 'a a2 Aa—hRe Vi a AN YTaYa) Arnn

zuﬂg—deﬂeuﬂsﬂseheﬁ—Paﬁﬂer—eme—beseﬂdeFe—Bedeu&mg—zw Dabel soll auf einen Erhalt

und Ausbau der spezifischen Infrastruktur, saisonverldngernde MalBnahmen, die Er-
schlieBung neuer Mérkte sowie eine starkere Uberortliche Zusammenarbeit der touristi-
schen Partner (Staddte und Gemeinden, Landkreise, Schwarzwald Tourismus GmbH u. a.)
hingearbeitet werden.

Die 28 als Mineral- und Moorbad, heilklimatischer Kurort, Kneippkurort oder Luftkurort
sowie Bdie 34 als Erholungsort pradikatisierten Stadte und Gemeinden der Region leisten
mit ihren vielfaltigen Angeboten, einschlieBlich Hotellerie und Gastronomie, Ferienhau-
sern, Ferienwohnungen und Campingplatzen sowie ergadnzender Freizeitinfrastruktur ei-
nen Beitrag, den Tourismus in seiner herausragenden regionalwirtschaftlichen Bedeutung
zu starken und weiterzuentwickeln. DarlUber hinaus gehoéren die hervorragenden Ur-
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laubsmoglichkeiten zu den weichen Standortfaktoren, die flir Unternehmen aus allen Be-
reichen wichtig sind und bei entsprechender Vermarktung zu einer weiteren Imagever-
besserung beitragen kénnen.

Mit dem geplanten-Nationalpark {Nerd-}-Schwarzwald, dem Hochschwarzwald und dem
Europa-Park weist die Region Sudlicher Oberrhein drei Giberregional bedeutsame Stand-
orte fir Freizeit und Tourismus auf:

e Durch die Einrichtung des geplanten-Nationalparks Schwarzwald kann der Tourismus
in den Belegenheitsgemeinden (davon in der Region Sudlicher Oberrhein: Gemeinden
Oppenau, Ottenhéfen im Schwarzwald und Seebach) sowie in benachbarten Stadten
und Gemeinden im nérdlichen Schwarzwald profitieren. ubeFd+e—e+ge~m-I+c—heﬂ—G+eﬁzeﬁ
des-GroRsehutzgebiets-hinaus—kann-mMit einer Steigerung der Ubernachtungszahlen

und der Arbeitsplatze in der gesamten Nationalparkregion_kann gerechnet werden.

e Der Hochschwarzwald hat mit rund 3 Mio. Ubernachtungen, 4 Mio. Tagesgéasten und
einem Gesamtumsatz im Tourismus von rund 450 Mio. Euro pro Jahr eine herausra-
gende Stellung im Sommer- und Wintertourismus inne. Insgesamt zehn Gemeinden
aus der Region Sidlicher Oberrhein (Breitnau, Eisenbach (Hochschwarzwald), Feld-
berg (Schwarzwald), Friedenweiler, Hinterzarten, Lenzkirch, L&ffingen, Schluchsee,
St. Margen und Titisee-Neustadt) haben am 01.01.2009 den Zweckverband Hoch-
schwarzwald gegriindet, dessen operatives Geschaft die Hochschwarzwald Tourismus
GmbH fahrt.

e Der Europa-Park hat mit Gber_5 4;5-Mio. Besuchern pro Jahr (davon knapp 500.000 in
der Wintersaison) und einer stark wachsenden Zahl an Ubernachtungsgésten eine
Uberregionale Bedeutung fiir den Tourismus und ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor in
der Region. Im Europa-Park selbst sind tber 3.000 Menschen beschéftigt. Hinzukom-
men etwa weitere 8.000 indirekte Arbeitsplatze.

Diesen herausragenden regionalwirtschaftlichen Funktionen soll bei Abwé&gungsent-
scheidungen besonderes Gewicht beigemessen werden.

Vorranggebiet fir Freizeit und Tourismus Rust/Ringsheim

Hinweis: Abgrenzung und Regelungsgehalt des Vorranggebiets fiir Freizeit und Touris-
mus entsprechen der am 30.10.2003 vom Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg
genehmigten Anderung des Regionalplans 1995 (Az. 5R-2424.-31/19).

Zur langfristigen raumordnerischen Sicherung des Europa-Parks und seiner regionalwirt-
schaftlichen Bedeutung wird in den Gemeinden Rust und Ringsheim ein Vorranggebiet
fur Freizeit und Tourismus festgelegt (vgl. LEP 5.4.5 G).

Zur Erhaltung, Steigerung der Attraktivitat und Weiterentwicklung des Standorts Rust ist
eine Erweiterung des Europa-Parks unter anderem mit den Nutzungsarten Wasserpark,
Themenpark, Fun-Sport-Maoglichkeiten, Entertainment, Hotellerie erforderlich. Industrie
und Gewerbe (soweit nicht unmittelbar auf die ansassigen Freizeiteinrichtungen bezogen)
sowie die Ausweisung und Errichtung von Einkaufszentren, gro3flachigen Einzelhandels-
betrieben und sonstigen grof3flaichigen Handelsbetrieben (Einzelhandelsgrol3projekte)
einschliel3lich Factory-Outlet-Center sind ausgeschlossen.

Die raumordnerische Vertraglichkeit der geplanten Nutzungen, insbesondere

¢ Hotel, Konferenzen, Kongresse,

e Entertainment (Medienproduktion, GroRveranstaltungen, Open-Air-Gelande),
e Wasserpark, Spal3bad,

ist nach deren Konkretisierung, ggf. im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens, zu pru-
fen. Belastungen der Umwelt, stérende Einwirkungen auf Wohnsiedlungen und Beein-
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trachtigungen des Landschaftsbilds, z. B. durch die Errichtung weiterer gro3er offener
| Parkplatze flir den Autoverkehr, sollen vermieden werden (vgl. LEP PS 5.4.6-G).

Das in der Raumnutzungskarte dargestellte Vorranggebiet ist aufgrund seiner Nahe zum

| Europa-Park aus raumordnerischer Sicht zweckdienlich_(vgl. LEP PS 4.1.18) und verfiigt
Uber eine ortsdurchfahrtsfreie Anbindung an das Uberregionale Stral3ennetz (Bundes-
stralle B 3, Autobahn A 5). Standortalternativen fiir eine Erweiterung des Europa-Parks
mit unmittelbarem Anschluss an den vorhandenen Standort sind durch die angrenzenden
Siedlungsgebiete der Gemeinde Rust, den Schutzbereich des lonensphéreninstituts
Rheinhausen sowie verschiedene Schutzgebiete (Naturschutzgebiete ,TaubergieRen”
und ,Elzwiesen”, FFH-Gebiet ,Taubergieen, Elz und Ettenbach”, Vogelschutzgebiete
»~Rheinniederung Sasbach - Wittenweier” und ,Elzniederung zwischen Kenzingen und
Rust”) nicht gegeben.

Zur Sicherstellung einer raum- und umweltvertraglichen Entwicklung (vgl. LEP PS 5.4.5)
und zum Erhalt der funktionalen Bezlige zwischen den an das Vorranggebiet angrenzende
Waldgebieten wurde 2003 ein raumordnerischer Vertrag zwischen dem Regionalverband
und den Belegenheitsgemeinden abgeschlossen. Darin verpflichten sich die Gemeinden
Rust und Ringsheim, innerhalb des Vorranggebiets fiir Freizeit und Tourismus einen
500 m breiten Freiraumkorridor zwischen den Waldgebieten ,FeindschieRen” und ,Nie-
derwald” von baulicher Entwicklung freizuhalten und somit in seinen Freiraumfunktionen
dauerhaft zu sichern. Die konkrete raumliche Festlegung des Freiraumkorridors erfolgt in
der Bauleitplanung.

Die Nutzung des Vorranggebiets flir Freizeit und Tourismus steht in enger Wechselbezie-
hung mit der Verkehrsinfrastruktur. Die Inanspruchnahme des Vorranggebiets fiir Freizeit
und Tourismus soll daher an den Kapazitdten der Verkehrsinfrastruktur ausgerichtet wer-
den. Die ErschlieBung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, welche sich nicht im Gleichklang
mit den wachsenden Besucherzahlen und dem Ausbau des StraRennetzes entwickelt hat,
soll bei einem weiteren Ausbau des Europa-Parks bericksichtigt werden.

2.4.4 EinzelhandelsgrefRprojekte

Hinweis: Der Regelungsgehalt des Kapitels 2.4.4 entspricht der am 18.01.2011 vom Wirt-
schaftsministerium Baden-Wtirttemberg genehmigten Teilfortschreibung Einzelhandels-
gro8projekte des Regionalplans 1995 (Az. 56-2424.-31/29).

Begriindung zu 2.4.4.1 Gewahrleistung einer verbrauchernahen Versorgung

Nach LEP PS 1.2 ist in allen Teilrdumen des Landes auf gleichwertige Lebensverhaltnisse
und eine tragfahige Sozialstruktur hinzuwirken. Hierzu gehért ausdricklich auch eine
wohnortnahe Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen.

Die dynamischen Entwicklungsprozesse im Einzelhandel haben gezeigt, dass sie die
Funktionsfahigkeit der Stadt- und Ortskerne als gewachsene Versorgungszentren gefahr-
den koénnen. Insbesondere die betrieblichen und rdumlichen Konzentrationsprozesse lau-
fen dabei der raumordnerischen Verpflichtung zur Herstellung gleichwertiger Lebensver-
haltnisse in allen TeilrAumen sowie dem grundséatzlichen Vorrang der Innen- vor der Au-
RBenentwicklung entgegen. Die Sicherung und Entwicklung der Nutzungsvielfalt der Zen-
tren erfordert daher eine raumordnerische Steuerung (vgl. Beschluss der 35. Ministerkon-
ferenz fir Raumordnung vom 29.04.2008)._Ebenso bedarf es abgestimmter, kommunaler
und interkommunaler Einzelhandelskonzepte zur Sicherung einer verbrauchernahen Ver-
sorgung und zur Verbesserung der Steuerungsméglichkeiten bei der Ansiedlung von
Einzelhandelsbetrieben.
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Auch in der Region Sidlicher Oberrhein sind Entwicklungstendenzen zu beobachten, die
eine verbrauchernahe und wohngebietsnahe Versorgung der Bevolkerung mit Gltern des
taglichen Bedarfs gefahrden. Insbesondere die Ausweisung und Errichtung von Einzel-
handelsbetrieben mit umfangreichen Parkplatzangeboten und Verkaufsflachengréf3en an
nicht-zentralen, auto-affinen Standorten (,Grine Wiese”) tragt in Verbindung mit dem
sich verandernden Verbraucherverhalten zu einer Verschiebung der Einkaufsschwerpunk-
te und einem schleichenden Bedeutungsverlust der Innenstadte als Handels- und Versor-
gungszentren sowie zu einem Anstieg des Uber den motorisierten Individualverkehr ab-
gewickelten Einkaufsverkehrs und der Umweltbelastungen bei. In der Folge dieser rdum-
lichen und betrieblichen Konzentrationsprozesse an Standorten aul3erhalb der gewach-
senen Versorgungskerne (Stadt- und Ortskerne) sehen sich zahlreiche Einzelhandelsbe-
triebe in innerértlichen Lagen zur Geschéftsaufgabe gezwungen oder nehmen ebenfalls
eine Standortverlagerung an eben jene in stddtebaulichen Randlagen gelegene Standorte
vor. Diese Entwicklungen wirken einer ,Stadt der kurzen Wege” entgegen und kénnen
daher eine erhebliche Verschlechterung der innerértlichen Versorgungslage zahlreicher
Orte der Region zur Konsequenz haben.

Altere und in der Mobilitat eingeschrankte Menschen, Behinderte sowie Familien mit Kin-
dern sind hiervon besonders betroffen, da sie haufig auf eine verbrauchernahe Versor-
gung angewiesen sind. Vor dem Hintergrund der raumordnerischen Verpflichtung zur
Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen sowie der Zielsetzung einer nachhaltigen
Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit sei-
nen okologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, grof3raumig
ausgewogenen Ordnung fuhrt (vgl. 8 2 Abs. 1 LplG), ist daher gerade auch im Hinblick
auf die zukilinftig zu erwartenden demografischen Entwicklungen die Sicherstellung einer
verbrauchernahen Versorgung von besonderer Bedeutung. Eine gute Anbindung der
Standorte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowie im Ful3- und Radverkehr kann hierzu
beitragen.

Die Ausweisung, Errichtung und Erweiterung von EinzelhandelsgroR3projekten wird tber
bauplanungs- und bauordnungsrechtliche Instrumente geregelt. Im Hinblick auf die Beur-
teilung der bauordnungsrechtlichen Zulassigkeit entsprechender Vorhaben bildet die
Baunutzungsverordnung die wesentliche Basis. Bei der Aufstellung der Bauleitplane gilt
die jeweils aktuelle Fassung der BauNVO, was dazu fihrt, dass insbesondere bei alteren
Bauleitplanen mit Festsetzungen ,GI” und ,GE”, die auf die BauNVO von 1962 oder 1968
zurtckgehen, raumordnerisch unerwinschte EinzelhandelsgroR3projekte rdumlich nicht
gesteuert werden kénnen. Nach den Vorgaben der BauNVO 1962 sind Einzelhandels-
groBBprojekte ohne Beschrankungen innerhalb von Misch-, Kern-, Gewerbe- und Indust-
riegebieten grundsatzlich zulassig. In der Fassung von 1968 sind Einzelhandelsgrof3pro-
jekte, die nach Lage, Umfang und Zweckbestimmung vorwiegend der Gibergemeindlichen
Versorgung dienen, nur in Kern- und entsprechend festzusetzenden Sondergebieten zu-
lassig. Eine GroRRenbeschrankung, ab der eine Einzelfallprifung der vom Vorhaben aus-
gehenden Auswirkungen auf die Verwirklichung der Ziele der Raumordnung unabdingbar
wird, ist noch nicht enthalten. Die Regelvermutungsgrenze wurde mit der BauNVO 1977
eingefihrt und lag zunachst bei 1.500 m2 Geschossflache, in der derzeit geltenden Fas-
sung von 1990 bei 1.200 m2 Geschossflache.

Die in PS 2.4.4.1 formulierte Entwicklungsvorstellung ist nur zu erreichen, wenn eine kon-
sequente Anwendung der regionalplanerischen Ziele einer ausgewogenen Einzelhan-
delsentwicklung nicht durch eine Bauleitplanung, die auf altere Fassungen der Baunut-
zungsverordnung beruht, unterlaufen wird. Auf die in § 1 Abs. 4 BauGB enthaltene Ver-
pflichtung zur Anpassung der Bauleitplane an die Ziele der Raumordnung wird hingewie-
sen. 8 1 Abs. 4 BauGB begrindet daneben eine gemeindliche Erstplanungspflicht, wenn
die Verwirklichung von Zielen der Raumordnung bei Fortschreiten einer ,planlosen” stad-
tebaulichen Entwicklung auf unliberwindbare tatséchliche oder rechtliche Hindernisse
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stofden oder wesentlich erschwert wirde (Urteil des BVerwG vom 17.09.2003, Az. 4C
14.01). Das in PS 2.4.4.6 festgelegte Ausschlussgebiet ist entsprechend zu beachten.

Begriindung zu 2.4.4.2 Konzentrationsgebot

Nach LEP PS 3.3.7 sowie den Vorgaben des Einzelhandelserlasses Baden-Wirttemberg
sind Einzelhandelsgrof3projekte grundsatzlich nur in Ober-, Mittel- und Unterzentren zu-
lassig. Als Einzelhandelsgro3projekte zahlen die in § 11 Abs. 3 BauNVO aufgefiihrten Ein-
kaufszentren, grof3flachige Einzelhandelsbetriebe und andere grof3flachige Handelsbe-
triebe fir Endverbraucher, von denen nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die
Verwirklichung der Ziele der Raumordnung ausgehen kénnen. Nach der gegenwartigen
Rechtsprechung (Urteil des BVerwG vom 24.11.2005, Az. 4 C 10.04) sind Einzelhandelsbe-
triebe grol3flachig im Sinne von & 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVO, wenn sie eine Verkaufs-
flache von 800 m2 Uberschreiten. Erreicht ein Einzelhandelsbetrieb diese Schwelle zur
GrolR3flachigkeit, greift die Regelvermutungsgrenze nach 8 11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO, nach
der ab einer Geschossflache von 1.200 m2 nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die
Verwirklichung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung oder auf die stadtebauli-
che Entwicklung und Ordnung zunachst anzunehmen sind. Diese Regelvermutungsgren-
ze spiegelt allerdings keinen absoluten Grenzwert wider. Sie ist bei Betrachtung des kon-
kreten Einzelfalls entsprechend héher oder niedriger anzusetzen, wobei nach & 11 Abs. 3
Satz 4 BauNVO insbesondere folgende Entscheidungskriterien wesentlich sind:

e die Gliederung und Gréf3e der Gemeinde und ihrer Ortsteile,
e die Sicherung der verbrauchernahen Versorgung der Bevoélkerung und
o das Warenangebot des Betriebs.

Um die Frage der Regionalbedeutsamkeit eines Vorhabens zu klaren, ist eine konkrete
Einzelfallbetrachtung in jedem Fall erforderlich. Die Regelvermutungsgrenze nach § 11
Abs. 3 BauNVO bildet flir die regionalplanerische Beurteilung eines Einzelhandelsgrol3-
projekts den entscheidenden Ansatzpunkt. Gro3flachige Nahversorgungsmarkte, die aus-

| schlieBlich der wohnortnahen NahvVersorgung der Bevoélkerung der Standortgemeinde
dienen und von denen nachweislich keine wesentlichen Auswirkungen auf die Verwirkli-
chung der Ziele der Raumordnung ausgehen, sind keine EinzelhandelsgroR3projekte im
Sinne des LEP und des Regionalplans.

Ausgenommen von der Standortkonzentration nach PS 2.4.4.2 werden Einzelhandels-
groBBprojekte, die ausschlie3lich der Grundversorgung dienen. Damit soll die wohnortna-
he Grundversorgung aul3erhalb der héherstufigen Zentralen Orte und deren zentralortli-
che Versorgungskerne verbessert werden, indem dort den ausschlie3lich der Grundver-
sorgung dienenden Betrieben insoweit ein Alleinstellungsmerkmal zukommt, als dort nur
sie Einzelhandelsgro3projekte realisieren kénnen. Diese Festlegung soll Kleinzentren und
Gemeinden ohne zentralortliche Einstufung sowie Stadt- und Ortsteilzentren der hoher-
stufigen Zentralen Orte als Standorte fir Lebensmittelbetriebe (Vollversorger) attraktiver
machen. Gerade aufgrund der stetig ricklaufigen Zahl an Lebensmittelhandwerksbetrie-
ben und kleineren Lebensmittelgeschaften missen zunehmend Lebensmittelsupermarkte
mit Vollsortiment die Versorgungsaufgabe mit Gltern des taglichen Bedarfs (insbesonde-
re Lebensmittel und Getranke) Gilbernehmen. Durch die Marktentwicklungen weisen diese
Lebensmittelhandelsbetriebe zwischenzeitlich haufig VerkaufsflaichengréR3en auf, die Gber
die Schwelle der GrolR3flachigkeit nach 8 11 Abs. 3 BauNVO hinausreichen.

Aufgrund der gegenseitigen Uberlagerung zentralortlicher Funktionen und der Mehr-
fachorientierung im Versorgungsverhalten der Bevélkerung sind von der Standortkon-
zentration ferner EinzelhandelsgroR3projekte in Kleinzentren und Gemeinden ohne zent-
ralortliche Funktion ausgenommen, wenn diese in Verdichtungsrdumen liegen und mit
Siedlungsrdumen benachbarter Ober-, Mittel- oder Unterzentren zusammengewachsen
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sind (vgl. LEP 3.3.7 Abs. 1 Satz 2, Urteil des VGH Baden-Wirttemberg vom 15.11.2012,
Az. 8 S 2525/09).

Far diese Félle ist die Vertraglichkeit des jeweiligen EinzelhandelsgroRprojekts nachzu-
weisen. Entsprechend der Regelung im Einzelhandelserlass Baden-Wirttemberg bilden in
diesen Fallen das Kongruenzgebot, das Beeintrachtigungsverbot sowie das Integrations-
gebot den Prifrahmen. PS 2.4.4.2 Abs. 2 Satz 2 stellt diesen Bezug auch im Regionalplan
deutlich heraus. Dies bedeutet, dass sich entsprechende Einrichtungen auf die 6rtliche
Bezugsebene beschranken missen und die Grundversorgung anderer Orte im Einzugs-
bereich nicht gefdhrden durfen.

Hersteller-Direktverkaufszentren (Factory-Outlet-Center) sind eine besondere Form des
grol3flachigen Einzelhandels, in denen eine Vielzahl von Herstellern oder deren Subun-
ternehmern eigenproduzierte Waren bei teilweise erheblichen Preisnachlassen unter
Umgehung des Grol3- und Einzelhandels direkt an den Endverbraucher verauf3ern. Diese
sind raumordnerisch wie EinzelhandelsgroBprojekte zu beurteilen. Nach LEP PS 3.3.7
kommen flr diese besondere Form des grol3flachigen Einzelhandels grundsatzlich nur
Oberzentren als Standorte in Betracht.

Nach LEP PS 3.3.7 sowie den Regelungen des Einzelhandelserlasses kommen aus-
nahmsweise auch Mittelzentren als Standorte derartiger Einzelhandelsvorhaben in Be-
tracht, wenn die Geschossflache weniger als 5:000 m2 betragt. Um eine raumvertragliche
Entwicklung derartiger Einzelhandelsgro3projekte zu gewahrleisten, sind die PS 2.4.4.3
bis 2.4.4.7 entsprechend zu beachten bzw. zu berlcksichtigen.

Begriindung zu 2.4.4.3 Beeintrachtigungsverbot

Das Beeintrachtigungsverbot stellt sicher, dass ein Einzelhandelsgro3projekt das stadte-
bauliche Gefiige und die Funktionsfahigkeit des zentralortlichen Versorgungskerns der
Standortgemeinde (Stadt- und Ortskern) und die Funktionsfahigkeit anderer Zentraler
Orte und deren zentralértlichen Versorgungskerne sowie die verbrauchernahe Versor-
gung der Bevolkerung im Einzugsbereich des Vorhabens nicht beeintrachtigt.

Nach Punkt 3.2.2.3 des Einzelhandelserlasses liegt eine Beeintrachtigung der Funktions-
fahigkeit des zentralortlichen Versorgungskerns der Standortgemeinde (Stadt- und Orts-
kern) i. d. R. dann nicht vor, wenn das EinzelhandelsgroBprojekt innerhalb des Versor-
gungskerns selbst ausgewiesen, errichtet und erweitert wird. Die zentral6rtlichen Versor-
gungskerne sind in der Raumnutzungskarte entsprechend PS 2.4.4.6 der Systematik des
Einzelhandelserlasses folgend als Vorranggebiete fir zentrenrelevante Einzelhandels-
groBBprojekte verbindlich festgelegt.

Eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des zentralértlichen Versorgungskerns
(Stadt- und Ortskern) der Standortgemeinde oder die Funktionsfahigkeit anderer Zentra-
ler Orte sowie die verbrauchernahe Versorgung im Einzugsbereich liegt nach Punkt
3.2.2.3 des Einzelhandelserlasses dann vor, wenn dort aufgrund des Einzelhandelsgrol3-
projekts und des zu erwartenden Kaufkraftabflusses Geschéaftsaufgaben drohen. An-
haltswert flir eine derartige Annahme ist ein Umsatzverlust bei zentren- oder nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten von ca. 10 % und bei nicht-zentrenrelevanten und nicht-
nahversorgungsrelevanten Sortimenten von ca. 20 % im vorhabenspezifischen Sorti-
ment.

Begriindung zu 2.4.4.4 Kongruenzgebot

Neben der Vorgabe, dass EinzelhandelsgroBprojekte grundsatzlich nur in Ober-, Mittel-
und Unterzentren und in den genannten Ausnahmeféllen auch in Kleinzentren und Ge-
meinden ohne zentralortliche Einstufung zulassig sind, ist fir die Raumvertraglichkeit ei-
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nes EinzelhandelsgroR3projekts auch die Gr6Re des Zentralen Ortes und des zugehdrigen
zentralortlichen Verflechtungsbereiches, in dem das Einzelhandelsgro3projekt ausgewie-
sen, errichtet oder erweitert werden soll, entscheidend. Entscheidende Beurteilungskrite-
rien zur Raumvertraglichkeit eines Einzelhandelsgrof3projekts sind die Einwohnerzahl des
Verflechtungsbereichs der Standortgemeinde sowie die sich hieraus ergebende Kauf-
kraft.

Nach LEP PS 3.3.7.1 soll die Verkaufsflaiche so bemessen sein, dass das Einzugsgebiet
des Einzelhandelsgro3projekts den zentralortlichen Verflechtungsbereich nicht wesent-
lich Gberschreitet. Die verbrauchernahe Versorgung der Bevélkerung im Einzugsbereich
und die Funktionsfahigkeit anderer Zentraler Orte diirfen nicht wesentlich beeintrachtigt
werden (vgl. auch PS 2.4.4.3). Die an diesen Kriterien orientierte Verkaufsflachenbegren-
zung soll sicherstellen, dass der jeweilige Zentrale Ort ausschliel3lich die ihm zugewiese-
ne Aufgabe erflllt und keine Aufgaben aullerhalb des ihm zugewiesenen raumlich-
funktionellen Aufgabenbereichs wahrnimmt, die die rdumlich-funktionellen Aufgabenbe-
reiche benachbarter Zentraler Orte vergleichbarer Zentralitatsstufe beschneidet.

Eine Verletzung des Kongruenzgebots liegt nach Punkt 3.2.1.4 des Einzelhandelserlasses
vor, wenn der betriebswirtschaftlich angestrebte Einzugsbereich des Vorhabens den
zentralortlichen Verflechtungsbereich der Standortgemeinde wesentlich Uberschreitet.
Eine wesentliche Uberschreitung ist i. d. R. gegeben, wenn mehr als 30 % des Umsatzes
des Einzelhandelsgrof3projekts aus Rdumen aul3erhalb des Verflechtungsbereichs erzielt
werden soll.

Zur Sicherung der Nahversorgung von Kleinzentren und Gemeinden_ohne zentraldrtliche
Funktion kénnen gemeindelibergreifende L&sungsansatze beitragen. Interkommunale
Markte- oder Handelskonzepte kénnen eine vertragliche Planung und Sicherung des Be-
stands in den Ortskernen gewahrleisten.

Begriindung zu 2.4.4.5 Integrationsgebot

Die nachrichtliche Ubernahme des LEP PS 3.3.7.2 erfolgt vor dem Hintergrund der in PS
2.4.4.2 geregelten ausnahmsweisen Zulassung von EinzelhandelsgroBprojekten, die der
Grundversorgung dienen. Auch diese sollen vorrangig an stadtebaulich integrierten
Standorten ausgewiesen, errichtet oder erweitert werden._Stadtebaulich integrierte
Standorte sind innerhalb des baulich verdichteten Siedlungszusammenhangs gelegene
Bereiche mit wesentlichen Wohnanteilen. Sie zeichnen sich durch eine gute verkehrliche
Erreichbarkeit, insbesondere fiir FuRgédnger, den Radverkehr sowie im OPNV, aus.

Far die Unter-, Mittel- und Oberzentren der Region Sidlicher Oberrhein erfolgt eine in-
haltliche Konkretisierung des LEP PS 3.3.7.2 (iber den PS 2.4.4.6. Fiir die Kleinzentren und
Gemeinden ohne zentral6rtliche Einstufung gilt der LEP PS 3.3.7.2 unmittelbar.

Begriindung zu 2.4.4.6 Vorranggebiete fiir zentrenrelevante EinzelhandelsgroRprojekte

onalplan werden gemal3 8 11 Abs. 3 Nr. 5 LplG aueh-Standorte fiir Einkaufszentren, grof3-
flachige Einzelhandelsbetriebe und sonstige groRR3flaichige Handelsbetriebe_festgelegt.
Diese Festlegungen kénnen nach &8 11 Abs. 7 LplG in der Form von Vorrang-, Vorbehalts-
und Ausschlussgebieten getroffen werden.

Mit der Festlegung von Vorranggebieten flir zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3projekte
(die Zentrenrelevanz ergibt sich aus der nachfolgenden Sortimentsliste) hat der Regional-
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verband Stdlicher Oberrhein eine regionalplanerische Konkretisierung des im LEP enthal-
tenen Integrationsgebots flir Einzelhandelsgro3projekte vorgenommen, da die Zuord-
nung von Einzelhandelsgro3projekten zu den jeweiligen Zentralen Orten alleine (Konzent-
rationsgebot, PS 2.4.4.2) nicht ausreicht. Gerade aufgrund der Uberdértlichen Bedeutung
der Zentralen Orte ist eine Blindelung an integrierten Standorten erforderlich. Wird ein
EinzelhandelsgrofR3projekt an einem nicht geeigneten Standort innerhalb einer grundsatz-
lich geeigneten Standortgemeinde ausgewiesen, errichtet oder erweitert, sind dagegen
negative Auswirkungen nicht auszuschlieRen. Entsprechend des Kongruenzgebots und
des Beeintrachtigungsverbots nach PS 2.4.4.3 sind Beeintrachtigungen der Funktionsfa-
higkeit des zentralortlichen Versorgungskerns der Standortgemeinde (Stadt- und Orts-
kern) i. d. R. nicht gegeben, wenn das Vorhaben innerhalb des Versorgungskerns der
Standortgemeinde (Stadt- und Ortskern) selbst ausgewiesen, errichtet oder erweitert
wird. Die Versorgungskerne der Ober-, Mittel- und Unterzentren sind danach in der
Raumnutzungskarte als Vorranggebiete flir zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3projekte
festgelegt. Gleichzeitig wird nach 8 11 Abs. 7 Satzb LplG mit der Festlegung der Vor-
ranggebiete flr zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte ein Ausschluss von Einzel-
handelsgro3projekten mit zentrenrelevanten Sortimenten an anderer Stelle verknlpft
(Ausschlussgebiete fiir zentrenrelevante Einzelhandelsgro3projekte).

In den Ausschlussgebieten fiir zentrenrelevante Einzelhandelsgro3projekte diirfen zen-
trenrelevante Einzelhandelsgro3projekte nicht ausgewiesen und errichtet werden. Nur
hierliber ist gewahrleistet, dass Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit des zentral6rt-
lichen Versorgungskerns sowie der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung vermie-
den werden. Bereits bestehende zentrenrelevante Einzelhandelsgrol3projekte in den Aus-
schlussgebieten geniel3en baurechtlichen Bestandsschutz. Die Erweiterung bereits be-
stehender Einzelhandelsgro3projekte mit zentrenrelevanten Sortimenten im Ausschluss-
gebiet flr zentrenrelevante Einzelhandelsgro3projekte ist grundsatzlich nicht mdglich.
Eine Erweiterung, die nicht wesentlich Gber den Bestand hinausgeht, ist ausnahmsweise
dann moglich, wenn nachgewiesen werden kann, dass die PS 2.4.4.3 und 2.4.4.4 nicht
verletzt werden. Der Regionalverband ist in solchen Féllen an den entsprechenden Ge-
nehmigungsverfahren zu beteiligen.

Nach § 11 Abs. 7 Satz 3 LplG sind in Vorranggebieten andere raumbedeutsame Nutzun-
gen ausgeschlossen, soweit sie mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen oder
Zielen der Raumordnung nicht vereinbar sind. Die fiir die innerstadtischen Versorgungs-
kerne charakteristische Funktionsmischung, die durch eine Vielzahl an Nutzungen, wie
z. B. Wohnen, Biirodienstleistungen, Handel, Verwaltung, Kultur, Unterhaltung, kirchliche
und soziale Einrichtungen und Einrichtungen des Gesundheitswesens gepragt ist, tragt
aufgrund der hierdurch erreichten Synergieeffekte erheblich zur Vitalitdt der Innenstadte
bei. Einzelhandelsagglomerationen (PS 2.4.4.8) sind hier ausdriicklich erwiinscht und aus
regionalplanerischer Sicht zunachst als unbedenklich einzustufen. Daher gelten im Sinne
vielfaltig genutzter Stadt- und Ortskerne, die neben der Einzelhandelsfunktion auch durch
die genannten erganzenden Versorgungsfunktionen gepragt sind, innerhalb der Vorrang-
gebiete fr zentrenrelevante Einzelhandelsgro3projekte folgende Nutzungen als mit der
Einzelhandelsfunktion grundsatzlich vereinbar:

e Wohnen,

o Freizeit,

o Kultur,

¢ Bilrodienstleistungen,

e sonstige innenstadttypische Nutzungen, die der Nutzung der Innenstadte als Einzel-
handelsstandorte nicht entgegenstehen.
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Umfassen Vorranggebiete flir zentrenrelevante Einzelhandelsgro3projekte erhaltenswerte
Ortsbilder, die als Gesamtanlagen nach 8 19 DSchG geschutzt sind, ist den Belangen des
Denkmalschutzes bei der Realisierung von Einzelhandelsgro3projekten Rechnung zu tra-
gen.

Die Abgrenzung der Vorranggebiete flir zentrenrelevante EinzelhandelsgroRprojekte er-
folgte auf der Grundlage eines regionalen Konzepts, das sich aus eigenen, vor Ort durch-
gefihrten Standortbeurteilungen, kommunalen Einzelhandelskonzepten, kommunalen
Markte- und Zentrenkonzepten und — wo solche Konzepte nicht vorhanden waren — auf
der Basis kommunaler Vorschldge zusammensetzt. Die Abgrenzung erfolgte in einem
z. T. zweistufigen Abstimmungsverfahren mit den kommunalen Verwaltungen der Ober-,
Mittel- und Unterzentren sowie unter Einbeziehung der fachlichen Beurteilungen der In-
dustrie- und Handelskammer Sidlicher Oberrhein, dem Einzelhandelsverband Siidbaden
und dem Regierungsprasidium Freiburg als hdhere Raumordnungsbehoérde. Fir die Ab-
grenzung der Vorranggebiete flir zentrenrelevante EinzelhandelsgroBprojekte sind fol-
gende allgemeine Kriterien ausschlaggebend:

e zentrale Lage (baulich verdichtete Bereiche mit wesentlichen Wohnanteilen sowie Ein-
zelhandel und Dienstleistungen),

e Einbeziehung zusatzlicher 6ffentlicher und privater Infrastruktur-, Dienstleistungs- und
Versorgungseinrichtungen,

e bestehende Nutzungsdichte und -vielfalt des Geschéafts- und Dienstleistungsbesatzes
(Schwerpunkte im Hinblick auf Verkaufsflaichenumfang und Umsatzdichte),

e funktionsfahige Einbindung in das Netz des 6ffentlichen Personennahverkehrs sowie
ein anteiliger fulaufig oder per Fahrrad erreichbarer Einzugsbereich,

e geeignete Lage zur Anbindung an den Individualverkehr (Parkmaoglichkeiten),

o siedlungsstrukturelle Zasuren, welche die Erreichbarkeit einschranken oder beeintrach-
tigen (z. B. Gewasser, Verkehrstrassen).

Hierbei handelt es sich um allgemein geltende Kriterien, die zur Abgrenzung der in der
Raumnutzungskarte dargestellten Vorranggebiete fir zentrenrelevante Einzelhandels-
groBprojekte herangezogen wurden. Die weitere Konkretisierung erfolgt auf der Ebene

der kommunalen Bauleltplanung —D+e—|:age—der—\#eﬁaﬂggebrete—fuﬁeﬂ+reﬁfelevanw—Em-

EinzelhandelsgroR3projekte mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten (die Zentrenrelevanz
ergibt sich aus der nachfolgenden Sortimentsliste) kdnnen bei Vorliegen bestimmter Vo-
raussetzungen die zentralortlichen Versorgungskerne der Standortgemeinden (Stadt- und
Ortskerne) beeintrachtigen. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn neben den
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten auch zentrenrelevante Sortimente (Randsortimente)
angeboten werden. Es ist daher unerlasslich, dass zum Schutz der zentral6rtlichen Ver-
sorgungskerne die zentrenrelevanten Randsortimente auf ein vertragliches Mal3 begrenzt
bleiben. Entscheidender Prifmalstab bildet hierbei die Schwelle zur Grol¥flachigkeit. Da-
neben soll sichergestellt werden, dass sich die flir zentrenrelevante Sortimente bestimm-
te VerkaufsflachengréRe eines EinzelhandelsgroR3projekts eie—der flr nicht-zentren-
relevante Sortimente bestimmten Verkaufsflache quantitativ riehttbersteigtdeutlich un-
terordnet. In der Praxis hat sich eine Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente
auf maximal 10 % der Gesamtverkaufsflache bewahrt. Hiermit soll eine ,schleichende”
Entwicklung von hauptsachlich nicht-zentrenrelevanten Sortimenten flihrenden Einzel-
handelsgroR3projekten hin zu hauptsachlich zentrenrelevanten Sortimenten fiihrenden
EinzelhandelsgroR3projekten unterbunden werden und sichergestellt werden, dass die
grundsatzliche Ausrichtung des einzelnen Einzelhandelsgrol3projekts mit nicht-zentren-
relevanten Sortimenten auch durch den Verkauf dieser Sortimente dominiert bleibt.
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Sortimentsliste zur Beurteilung dervon EinzelhandelsgroBprojekten

Die wirksame regionalplanerische Steuerung von EinzelhandelsgroRprojekten unter-

scheidet diese nach ihrer Zentrenrelevanz. Zur regionalplanerischen Beurteilung von Ein-
zelhandelsvorhaben bedarf es daher einer transparenten Vorgabe, welche Sortimente als
zentrenrelevant und welche als nicht-zentrenrelevant anzusehen sind. In der nachfolgen-
den Tabelle wird eine entsprechende Sortimentseinteilung dargelegt. Diese Auflistung
soll als Richtschnur dienen und eine mdglichst einheitliche Beurteilung der Innenstadtre-
levanz von EinzelhandelsgroB3projekten in der Region anhand vergleichbarer Mal3stédbe
gewdhrleisten.

Die Beurteilung der Zentrenrelevanz kann jeweils nicht nur standort- bzw. vorhabenbezo-
gen erfolgen, da dies zu einer schleichenden Aushdhlung des Begriffs der Innenstadtrele-
vanz fuhren und die Verlagerung entsprechender Sortimente forciert. Negative Entwick-
lungen wiirden somit verstarkt bzw. gefestigt und die Chance zur Attraktivitdtssteigerung
und Funktionsverbesserung von Innenstddten durch das ,Zurlckholen” von Versor-
gungsfunktionen wiirde letztlich erschwert, wenn nicht unmdglich gemacht. Die Feststel-
lung der Zentrenrelevanz einzelner Sortimente setzt insofern nicht zwingend voraus, dass
diese in einem zentralen Versorgungsbereich tatsidchlich angeboten werden. Es kénnen
auch Sortimente als zentrenrelevant eingestuft werden, die noch nicht, nicht mehr oder
nur in einem geringen Umfang im betreffenden Zentrum angeboten werden, deren erst-
malige oder erneute oder verstarkte Etablierung in diesem Zentrum aber einen wesentli-
chen Beitrag zu dessen Gesamtattraktivitat leisten wirde.

Vor diesem Hintergrund werden — unabhéngig von der Frage, ob sie im Einzelfall tatséch-
lich in der Innenstadt angeboten werden — Sortimente als grundsétzlich zentrenrelevant

eingestuft, die

e als besonders Zentren pragend gelten, typischerweise einen wesentlichen Anteil der
Verkaufsflachen in Innenstadten ausmachen und wesentlich zu deren Attraktivitat bei-

tragen,
e als Frequenzbringer fungieren, d. h. aufgrund ihrer Ausstrahlungskraft eine hohe Kun-

denfrequenz induzieren und damit Magnetwirkung entfalten, von der andere Betriebe
und Einrichtungen aufgrund von Synergieeffekten oder Kopplungskaufen profitieren,

e einer zentralen Lage bedirfen, weil sie auf solche Frequenzbringer angewiesen sind,

e flr einen attraktiven Branchenmix notwendiqg sind

e Dberatungsintensiv sind,

e handlich bzw. wenig sperrig sind und somit vom Kunden unmittelbar mitgenommen
werden kénnen,

e nahversorgungsrelevant sind.
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Somit kénnen im konkreten Einzelfall auch andere als die nachstehend genannten Sorti-

mente als zentrenrelevant sein, sofern sie in den zentralen, innerstadtischen Einkaufsla-

gen angeboten werden und wesentlich zur Gesamtattraktivitat des Zentrums beitragen.

Zentrenrelevante Sortimente sind insbesondere:

Blicher, Zeitungen, Zeitschriften,

Papier- und Schreibwaren, Bastelbedarf, Biroartikel (ohne Biliromdbel), Schul-
berdarferganisation,

Kurzwaren, Handarbeiten, Wolle, Stoffe,

o Kunst.und Kunstgewerbe, Bilder und Rahmen, Antiquitaten,

Glas, Porzellan, Keramik, Geschenkartikel,

Baby-; und Kinderartikel,
Bekleidung_ aller Art, Lederwaren, Schuhe,

Elektrogrof3geréte (,weilRe Ware"),

Unterhaltungselektronik, Kommunikationselektronik, Bild- und Tontrdger, Computer,
Elektrohaushaltswaren, Foto, Video

FetoOAugenoptik, Horgerate,

Einrichtungszabehér (ohne Mobel);_ wie Haus- und Heimtextilien, Gardinen und Zube-
hor, TeppicheBastelartikel,Kunstgewerbe,

Musikinstrumente, Musikalien,

Uhren, Schmuck, Silberwaren

Spielwaren, Sportartikel, Sportgerate (ausgenommen GrolBgerate), Campingartikel,

Tiere, Tiernahrung, sonstige Zooartikel,

Sanitatswaren,

Waffen und Jagdbedarf.

Nahversorgungs- (ggf-und i. d. R. auch zentren-) relevante Sortimentsgruppene sind ins-
besondere:

Lebensmittel, Getranke,
Drogerie, Kosmetik,
Haushaltswaren,

Schnittblumen.

Nicht-zentrenrelevante Sortimente sind insbesondere:

Mobel, Biromobel, Kiichen (inkl. Einbaugerate),

Blromaschinen,

Sanitéar-, Badeinrichtung,

Teppichbdden, Bodenbeldge, Tapeten, Malereibedarf,
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e Rollladen, Markisen,

e Holz, Bauelemente, Baustoffe, Fliesen ,

e Werkzeuge, Maschinen,

e Beschlage, Eisenwaren,

e Pflanzen, Pflanzensubstrate, Pflege- und Diingemittel, Pflanzengefél3e,

e Gartenhauser und -gerate, Gartenmobel,

e Brennstoffe, Mineral6lerzeugnisse,

e Installationsmaterial, Heizung, Klimagerate, Ofen,

e grofdteilige Camping- und Sportgerate (z. B. Boote, Tauchsportgeréte),

e motorisierte Fahrzeuge aller Art und Zubehor, Fahrrdder und Fahrradzubehor.

Begriindung zu 2.4.4.7 Vorbehaltsgebiete fiir nicht-zentrenrelevante Einzelhandels-
groBprojekte (Erganzungsstandorte)

Mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten fiir nicht-zentrenrelevante Einzelhandels-
groBprojekte (Ergdnzungsstandorte) wurde die landesplanerische Vorgabe in LEP PS
3.3.7.2 aufgenommen und rdumlich konkretisiert, die fir EinzelhandelsgroBprojekte mit
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten auch stadtebauliche Randlagen als Standorte in Be-
tracht zieht.

Die in PS 2.4.4.6 festgelegten Vorranggebiete flir zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3pro-
jekte gelten zunachst flr alle neu auszuweisenden oder zu errichtenden Einzelhandels-
groBBprojekte als AnknlUpfungspunkt fir die Standortfestlegung. Hierzu gehdéren neben
den Einzelhandelsgrol3projekten mit zentrenrelevanten Sortimenten, die ausschliellich in
den Vorranggebieten ausgewiesen, errichtet und erweitert werden dtirfen, auch diejeni-
gen EinzelhandelsgroR3projekte mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten, die aufgrund
ihrer spezifischen Ausgangssituation und Warensortimente meistens keine unmittelbare
Innenstadtrelevanz besitzen (z. B. Baumarkte, Mébelhauser). Nach LEP PS 3.3.7.2 kom-
men fir derartige Sortimente fihrende Einzelhandelsgro3projekte auch stadtebauliche
Randlagen als Standorte in Betracht. Nicht-zentrenrelevante Sortimente umfassen i. d. R.
Guter, die nicht ohne weiteres ohne Kraftfahrzeuge transportiert werden kénnen und ei-
nen hoéheren Verkaufsflichenbedarf aufweisen (sperrige Giuter). Bei nicht-zentren-
relevante Sortimente flihrenden Einzelhandelsgrol3projekten ist aufgrund dieser Griinde
im Regelfall davon auszugehen, dass sie die zentralortlichen Versorgungskerne der
Standortgemeinden (Stadt- und Ortskerne) nicht beeintrachtigen.

Entsprechend § 11 Abs. 7 Satz4 LplG kommen Einzelhandelsgro3projekten mit nicht-
zentrenrelevanten Sortimenten bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsa-
men Nutzungen in den Vorbehaltsgebieten ein besonderes Gewicht zu. Andere Nutzun-
gen, wie z. B. Gewerbebetriebe sind grundsatzlich zuladssig und gelten als mit der Nut-
zung durch nicht-zentrenrelevante Einzelhandelsgro3projekte vereinbar.

Eine weitere disperse Entwicklung von nicht-zentrenrelevanten Einzelhandelsgrol3projek-
ten soll jedoch grundsétzlich vermieden werden, weshalb diese in den Vorbehaltsgebie-
ten flr nicht-zentrenrelevante Einzelhandelsgro3projekte (Ergdnzungsstandorte) realisiert
werden sollen. Fir die Abgrenzung der Vorbehaltsgebiete flir nicht-zentrenrelevante Ein-
zelhandelsgroBBprojekte (Erganzungsstandorte) sind folgende Kriterien ausschlaggebend:

e Moglichkeit der Anbindung an das Uberdrtliche StralRennetz sowie ggf. an das Netz
des offentlichen Personennahverkehrs,

¢ bestehende Einzelhandelsgrol3projekte,
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¢ Gemeinde- bzw. Stadtgrolie.

Analog zur Vorgehensweise bei der Festlegung der Vorranggebiete flir zentrenrelevante
EinzelhandelsgroR3projekte (vgl. PS 2.4.4.6) erfolgte die Festlegung der Vorbehaltsgebiete
fur nicht-zentrenrelevante Einzelhandelsgrof3projekte auf der Grundlage eines regionalen
Konzepts, das sich aus eigenen, vor Ort durchgefiihrten Standortbeurteilungen, kommu-
nalen Einzelhandelskonzepten, kommunalen Markte- und Zentrenkonzepten und — wo
solche Konzepte nicht vorhanden waren — auf der Basis kommunaler Vorschlage zusam-
mensetzt. Die Abgrenzung erfolgte in einem z. T. zweistufigen Abstimmungsverfahren
mit den kommunalen Verwaltungen der Ober-, Mittel- und Unterzentren sowie unter Ein-
beziehung der fachlichen Beurteilungen der Industrie- und Handelskammer Sidlicher
Oberrhein, dem Einzelhandelsverband Siidbaden und dem Regierungsprasidium Frei-
burg als héhere Raumordnungsbehérde.

Begriindung zu 2.4.4.8 Einzelhandelsagglomerationen

Als Einzelhandelsagglomeration wird eine Ansammlung von Einzelhandelsbetrieben ver-
standen, deren VerkaufsflachengréfR3en jeweils und fiir sich betrachtet die Schwelle zur
Grol3flachigkeit nicht oder nur teilweise erreichen und bei denen ein rdumlicher und funk-
tionaler Zusammenhang besteht. Einzelhandelsagglomerationen kénnen dieselben Aus-
wirkungen hervorrufen, die auch durch ein Einzelvorhaben hervorgerufen werden kénnen
und sind folglich wie ein EinzelhandelsgroRprojekt im Sinne der PS 2.4.4.2 bis 2.4.4.7 zu
beurteilen.

Mit dem Begriff des funktionalen Zusammenhangs wird ausdricklich nicht auf den in der
Rechtsprechung des BVerwG verwendeten Begriffs der Funktionseinheit abgestellt. Der
Begriff des funktionalen Zusammenhangs im Sinne des PS 2.4.4.8 wird als eigenstandige
regionalplanerische Definition entsprechend weitergehend verstanden und kann sich z. B.
auch auf gemeinsam genutzte Parkierungsflaichen oder Sortimentsergdnzungen der ein-
zelnen Betriebe beziehen.

Bei PS 2.4.4.8 handelt es sich daher um eine Ergadnzung der in PS 2.4.4.2 enthaltenen Be-
griffsdefinition des EinzelhandelsgroRprojekts und somit um eine eigenstéandige regio-
nalplanerische Festlegung. Die Notwendigkeit und Regelungskompetenz hinsichtlich ei-
ner Uberortlichen Betrachtung von Einzelhandelsagglomerationen ergibt sich aus § 11
Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 LplG und wurde vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg mit
Urteil vom 27.09.2007 (Az. 3 S 2875/06) bestatigt. Hiernach sei ,gerade unter dem Blick-
winkel der Raumordnung (...) im Hinblick auf die AulRenwirkung eine betriebslibergrei-
fende Bewertung angezeigt”. Eine entsprechende regionalplanerische Regelung wurde
vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 10.11.2011 (Az. 4 CN 9.10) bekraftigt.

Eine Einzelhandelsagglomeration entsteht, wenn raumlich nahe beieinander liegend meh-
rere Einzelhandelsbetriebe errichtet werden, zu einem bestehenden Einzelhandelsbetrieb
ein oder mehrere neue Einzelhandelsbetriebe hinzu treten oder bestehende Einzelhan-
delsbetriebe erweitert oder umgenutzt werden, sodass die Summe der Verkaufsflaichen
der rdumlich nahe beieinander liegenden Einzelhandelsbetriebe die der Regelvermu-
tungsgrenze nach 8 11 Abs. 3 BauNVO zugrundeliegende Geschossflache lberschreitet.

Negative Auswirkungen auf die zentralértlichen Versorgungskerne (Stadt- und Ortskerne)
sind insbesondere dann zu erwarten, wenn solche Einzelhandelsagglomerationen aul3er-
halb der zentralortlichen Versorgungskerne (Stadt- und Ortskerne) entstehen und sich die
dort veraulRerten Sortimente gegenseitig erganzen. Verbund- bzw. Koppelungskaufe sind
dann wahrscheinlich.
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Ein rdumlicher Bezug besteht regelmaflig, wenn die einzelnen Betriebe in einem Gebaude
untergebracht sind. Die Grél3e des Betriebs, das Sortiment sowie die Nutzung von nicht
der originaren Verkaufsflache zuzuordnenden und zwischen den einzelnen Betrieben lie-
genden Verkaufsflachen (AuRenverkaufsflachen) bestimmen dariber hinaus den raumli-
chen Zusammenhang. Ein funktionaler Zusammenhang besteht i. d. R. dann, wenn aus
den betrieblichen, sortimentsspezifischen und marktbezogenen Verkniipfungen ein sol-
cher angenommen werden muss.

Auch bei benachbarten Lagen von Einzelhandelsbetrieben verschiedener Gemeinden
kann eine Einzelhandelsa”Agglomeration entstehen. Durch gemeindelibergreifende Han-
delskonzepte kénnen Fehlentwicklungen analysiert und vermieden werden und ein Bei-
trag geleistet werden, die Nahversorgung fiir die eigene Gemeinde zu sichern.

Die einschlagigen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2005 (Az. 4 C 14.04;
Az. 4 C 8.05; Az. 4 C 3.05) wurden bei der Formulierung des Plansatzes beachtet.

Grundsatzlich erwinscht sind Einzelhandelsagglomerationen in den in der Raumnut-
zungskarte nach PS 2.4.4.6 festgelegten Vorranggebieten flir zentrenrelevante Einzelhan-
delsgrofR3projekte. Die Zulassigkeit richtet sich nach den PS 2.4.4.2 bis 2.4.4.5.

3 Regionale Freiraumstruktur
3.0 Alilgemeine Grundsatze

Begriindung zu 3.0.1 Sicherung der Freiraumfunktionen sowie Erhalt eines harmoni-
schen Gefiiges von Siedlung und Freiraum

Fir eine dauerhaft nachhaltige Raumentwicklung im Sinne von 8§ 1 Abs. 2 ROG bzw. § 2
Abs. 1 LplG kénnen die Mdéglichkeiten zum Abbau von Belastungen sowie zur Aufwer-
tung und Starkung seiner Funktionen fir den Naturhaushalt und die landschaftsgebunde-
ne Erholung gezielt genutzt werden. Dabei sollen auch bei flachensparender Raumnut-
zung (vgl. Kap. 2.4.0 und PS 4.1.0.2) unverzichtbare Neuinanspruchnahmen des Frei-
raums vorrangig in solchen Bereichen erfolgen, in denen keine besonderen Freiraum-
funktionen oder Eignungen fiir nachhaltige Bodennutzungen wie eine standortangepasste
und umweltgerechte Land- und Forstwirtschaft bestehen. Die Raumanalyse des Land-
schaftsrahmenplans stellt hierflr fachliche Beurteilungsgrundlagen bereit.

Ansatzweise bestehen in der Rheinniederung und in den Schwarzwaldtéalern raumlich
disperse und bandartige Siedlungsstrukturen. Auch bei weiterem Siedlungsdruck in den
dichter besiedelten Teilen der Region soll auf ein harmonisches und ausgeglichenes Ge-
fiige von Siedlung und Freiraum hingewirkt werden. Hierbei kommt auch dem Erhalt zu-
sammenhangender Freirdume und der verbesserten Durchlassigkeit trennender Nutzun-
gen eine besondere Bedeutung zu.

Siedlung und Freiraum sollen nicht als trennende Gegensatze aufgefasst, sondern ihr
raumliches Zusammenspiel und ihre gegenseitigen Bezlige besonders berlcksichtigt
werden. So sollen die Siedlungsrander als Bindeglied zwischen Siedlung und Freiraum
gerade auch in ihrer Funktion flr die siedlungsnahe Erholung entwickelt werden. Dabei
kénnen die sich aus der Verlangsamung des Siedlungsflaichenwachstums ergebenden
Chancen zur Verstetigung der Ubergangsbereiche zwischen Siedlung und Freiraum ge-
nutzt werden. Darliber hinaus sollen auch die Ubergreifenden rdumlichen Funktionsbe-
ziehungen zwischen Freiraum und Siedlung, z. B. flir den Abbau von siedlungsklimati-
schen und lufthygienischen Belastungen besonders berlicksichtigt werden.
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Begriindung zu 3.0.2 Schutz des Bodens

Der Boden bedarf als nicht vermehrbare Lebens- und Wirtschaftsgrundlage des Men-
schen sowie wegen seiner besonderen Funktionen im Naturhaushalt eines besonderen
Schutzes. Neben der Verminderung der quantitativen Dimension des Verlusts nattrlicher
Boden durch flachenbeanspruchende Nutzungen, soll die verbleibende Bodeninan-
spruchnahme moglichst raumvertraglich gelenkt werden. Dabei soller der Verlust von
Boden mit besonderer Auspragung der Archivfunktion fiir die Natur- und Kulturgeschich-
te sowie der natlrrlichen Bodenfunktionen vermieden werden. Dies schlie3t auch fir die
Land- und Forstwirtschaft besonders ertragreiche Béden ein (vgl. LEP PS 2.3.1.4, 5.3.2).
Die Raumanalyse des Landschaftsrahmenplans stellt hierflir fachliche Beurteilungsgrund-
lagen bereit.

Die gebietskonkrete raumordnerische Sicherung von Bereichen mit besonderer Bedeu-
tung fir Bodenfunktionen erfolgt im Regionalplan durch die Festlegung von ,multifunkti-
onal” begriindeten, d. h. auf den Erhalt unterschiedlicher Freiraumfunktionen abzielender
Regionaler Griinziige (sieche PS 3.1.1). Bei der Auswahl und Abgrenzung dieser Vorrang-
gebiete wurden auf Grundlage der Raumanalyse des Landschaftsrahmenplans Bereiche
mit besonderer Bedeutung flir natirliche Bodenfunktionen bzw. als Bodenarchive fir die
Natur- und Kulturgeschichte als wesentliches Kriterium bericksichtigt. In den Regionalen
Grinzigen, die grol3e zusammenhangende Teile der durch anhaltend hohe Bodeninan-
spruchnahmen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke geprédgten Oberrheinniederung um-
fassen, ist eine Inanspruchnahme solcher Bereiche fir Siedlungszwecke und Rohstoffab-
bau im Regelfall raumordnerisch ausgeschlossen. Eine zusétzliche Festlegung von Gebie-
ten flur die Bodenerhaltung als eigene Gebietskategorie im Sinne von 8 11 Abs. 3 Nr. 7
LplG wirde in Uberlagerung mit Regionalen Griinziigen zu einer Doppelsicherung fithren
und ist sachlich nicht erforderlich und rechtlich nicht geboten. Im Regionsteil Schwarz-
wald ist ein gebietskonkreter raumordnerischer Steuerungsbedarf aufgrund der allgemein
geringen Nutzungsdynamik und -konkurrenzen nicht gegeben.

Eine bodenschonende Nutzung erfordert auch eine besondere Berlicksichtigung der Ge-
fahr von Bodenverdichtungen sowie der Erosionsgefdhrdung. So besteht in einigen Tei-
len der Region, vor allem der Vorbergzone mit Teilen des Kaiserstuhls und dem Tuniberg
sowie dem Alb-Wutach-Gebiet (Raum Loffingen), aufgrund der Bodeneigenschaften und
der Reliefsituation eine hohe bis sehr hohe nattrliche Erosionsgefdhrdung durch Wasser.
Zum dauerhaften Erhalt des Bodens und seiner Funktionen soll hier einem Bodenverlust
durch angepasste Landnutzungsweisen (z. B. durch bodenschonende Bodenbearbeitung
und Fruchtfolgen) sowie gezielte erosionshemmende MalRnahmen (z. B. im Rahmen der
Flurneuordnung) nachhaltig vorgebeugt werden.

Begriindung zu 3.0.3 Schutz des Grundwassers

Der Oberrheingraben beherbergt eines der bedeutendsten Grundwasservorkommen Mit-
teleuropas: Alleine in seinem stdlichen Teil im Bereich zwischen Basel und Rastatt sind
im Untergrund etwa 80 Milliarden Kubikmeter Wasser gespeichert, was in etwa dem
1,6-fachen Volumen des Bodensees entspricht. Aufgrund der besonderen Bedeutung
dieser Grundwasservorkommen enthalt der Landesentwicklungsplan eine ausdriickliche
Vorgabe zur nachhaltigen Sicherung der grol3en Grundwasservorkommen in der Rhein-
ebene (LEP PS 4.3.2).

Wegen seiner elementaren Bedeutung flr den Naturhaushalt und als Lebensgrundlage
des Menschen sollen erheblich negative Verdnderungen von Qualitat und Quantitat der
Grundwasservorkommen generell vermieden werden. Gerade auch wegen der langen
Regenerationszeitrdume ist anzustreben, die teilweise hohen stofflichen Belastungen der
Grundwasserkoérper in der Region konsequent zu minimieren. Hierbei kommt einer For-
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derung standortangepasster Landnutzungen, insbesondere zur Verminderung des Ein-
trags von Diingern und Pflanzenschutzmitteln sowie der Sanierung von Altlasten und De-
poniestandorten (z. B. der Kaliindustrie) eine besondere Bedeutung zu.

Grundwasser stellt in der Region die bedeutendste Quelle fir die Trinkwasserversorgung
der Bevodlkerung dar: Fir die offentliche Wasserversorgung wird fast ausschlief3lich
Grundwasser genutzt. Eine Verschlechterung des Grundwasserdargebots auch aul3erhalb
bestehender Wasserschutzgebiete zu verhindern, ist deshalb aus Vorsorgegriinden gebo-
ten. Die Grundwasserneubildung aus Niederschlag stellt dabei eine zentrale Grol3e im
Wasserhaushalt dar. Fir die menschliche Nutzung steht nur so viel Grundwasser nach-
haltig zur Verfligung, wie auch neu gebildet wird. Lokale Grundwasserabsenkungen, z. B.
aufgrund flachiger Versiegelungen kénnen zudem nachteilige Folgen fiir den Naturhaus-
halt haben, insbesondere indem grundwasserabhangige Lebensrdume beeintrachtigt
werden. Zudem erhéht und beschleunigt eine Verringerung der Regenwasserversicke-
rung in aller Regel auch den Wasserabfluss in die Vorfluter, was bei Regenereignissen die
Entstehung von Hochwasser fordert. Im Rahmen der Bauleitplanung sollte deshalb auf
eine Verringerung der Flachenversiegelung sowie den Erhalt und die Erhéhung der
Grundwasserneubildungsrate aus Niederschlag durch planerische und technische Lé&-
sungen hingewirkt werden.

Ein vorsorgeorientierter Schutz der Grundwasserressourcen ist gerade auch im Hinblick
auf mogliche Auswirkungen des Klimawandels auf den Grundwasserhaushalt und damit
die Trinkwasserversorgung im Oberrheingebiet geboten. Dem wird im Regionalplan auch
durch die Festlegung von Vorranggebieten zur Sicherung von Wasservorkommen (siehe
PS 3.3) auBerhalb bestehender Wasserschutzgebiete raumordnerisch Rechnung getra-

gen.

Begriindung zu 3.0.4 Hochwasservorsorge und Entwicklung der Oberflaichengewasser

Der Vorsorge vor Hochwassergefahren kommt vor dem Hintergrund des Klimawandels
ein besonders hoher Stellenwert zu. In der Region Stdlicher Oberrhein wird bis Mitte
dieses Jahrhunderts mit einer Zunahme der Anzahl der Hochwasserereignisse vor allem
im Winterhalbjahr sowie mit einer Zunahme der Abflussmengen eines hundertjahrlichen

Hochwassererelgnlsses (HQmo) um 15 % gerechnet Em—de&aﬁges—htmdeﬂ-}ahmc—hes

eﬂ%spFeeheH—Gesetzllche Aufgabe der Reglonalplanung ist es, einen Beltrag zur Reduktl-
on von Hochwassergefahren und -risiken zu leisten (§ 2 Abs. 2 und &8 8 Abs. 5 ROG, § 11
Abs. 3 LplG)._Hierzu werden im Regionalplan Vorranggebiete flir den vorbeugenden

Hochwasserschutz (siehe PS 3.4) festgelegt. Sie umfassen sowohl Bereiche mit aktueller
Bedeutung fir den Hochwasserriickhalt wie auch potenziell riickgewinnbare Rickhalte-
flaichen und dienen damit im besonderen MalRe der Vorsorge vor Gefahren des Klima-
wandels.

Zentrale Ziele eines Hochwasserrisikomanagements sind insbesondere die Vermeidung
neuer und die Verringerung bestehender Schadensrisiken. Diesem Ansatz liegt die Er-
kenntnis zugrunde, dass eine rein technische Losung zur Vermeidung von zukinftig zu
erwartenden volkswirtschaftlichen Schaden durch Hochwasser gesellschaftlich nicht
leistbar ist. Deshalb dlrfen bei erkennbaren Hochwassergefahren Schadenspotenziale
nicht weiter erhéht werden. Beispielsweise darf keine Besiedelung in Bereichen mit mitt-
leren Hochwasserwahrscheinlichkeiten (HQ,q,) erfolgen. Auch durch bauliche Anpas-
sungsmalnahmen missen alle Méglichkeiten ausgeschopft werden, solche Schadenspo-
tenziale weiter zu senken, dies gilt auch in Bereichen mit geringeren Hochwasserwahr-
scheinlichkeiten. Ebenso ist im Fall erkennbarer, aber lediglich potenzieller Hochwasser-
gefahren, z. B. unterhalb von Sicherungseinrichtungen wie Hochwasserrickhaltebecken,
eine der potenziellen Hochwassergefahr angepasste Flachennutzung und Bauweise anzu-
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streben. In nachgelagerten Abwéagungsentscheidungen sollen diese potenziellen Gefah-
ren berlcksichtigt werden.

Um Hochwassergefahren zu senken, muss das Hochwasser in seinen Einzugsgebieten
zurickgehalten werden. Entsprechend der Vorgabe des Landesentwicklungsplans sollen
durch zusatzliche abflusshemmende und landschafts6kologische Malinahmen Hochwas-
serspitzen reduziert werden (LEP PS 4.3.7). Synergieeffekte von Hochwasserschutz und
Auenentwicklung sollen dabei genutzt und eine Gewasserentwicklung im Sinne der eu-
ropaischen Wasserrahmenrichtlinie angestrebt werden. ROG und LEP erteilen den explizi-
ten Auftrag an die Regionalplanung zur Flachensicherung fiir die Rickgewinnung von
Retentionsflachen (8 2 Abs. 2 ROG, LEP PS 4.3.6).

Zur Wiederherstellung des ehemaligen Hochwasserschutzes am Rhein werden derzeit
durch das Land MalRnahmen im Rahmen des Integrierten Rheinprogramms umgesetzt.
Mit diesen MalRnahmen soll das im Jahre 1955 vor den AusbaumalBnahmen bestandene
Hochwasserschutzniveau (damaliges zweihundertjdhrliches Hochwasserereignis) wieder-
hergestellt werden. Dabei wiirde ein heutiges HQ,y, tUber dasjenige von 1955 hinaus rei-
chen. Bei ihrer—der Ausgestaltung der MalBnahmen des Integrierten Rheinprogramms
sollen insbesendere—mogliche Gefahren—Beeintrachtigungen durch zusatzliches Druck-
wasser berlcksichtigt werden, da sich der Grundwasserstand lokal erhéhen kann. Zu-
kiinftig erhdhte Grundwasserstande sollen auch bei Siedlungsweiterungen bertcksichtigt
werden.

Eine Durchgangigkeit fir die charakteristischen Organismen und den Feststofftransport
mit und gegen die Stromungsrichtung sowie madglichst natlrliche Abfluss- und Stro-
mungsverhaltnisse sind Voraussetzungen flr 6kologisch intakte Flie3gewdassersysteme.
Gerade im Zuge des Ausbaus und der Sanierung bestehender Wasserkraftanlagen kann
durch die Beseitigung bzw. Entscharfung von Durchgangigkeitsstérungen, die Erhéhung
der Restwasserfiihrung und weitere gewéasserdkologische AufwertungsmalRnahmen der
Gewasserzustand erheblich verbessert werden. Durch die Forderung gemal dem Gesetz
fir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) kénnen auf diese Weise Synergien zwi-
schen dem Ausbau erneuerbaren Energien und der 6kologischen Gewasserentwicklung
gezielt genutzt werden.

Unverzichtbare Voraussetzung flr eine naturnahe Gewasser- und Auenentwicklung sind
die Bereitstellung von ausreichend Raum sowie ein moéglichst naturnahes Abfluss- und
Uberschwemmungsregime. Die Zulassung einer moglichst weitgehend eigendynamische
Entwicklung des Gewdasserraums in geeigneten Bereichen ermdglicht die Entwicklung
einer naturnahen, gewassertypischen Morphologie und Strukturvielfalt von Sohle, Ufer
und begleitenden Lebensrdumen. Zudem sollen die landschaftliche Vernetzung der
FlieRgewasser mit der umgebenden Landschaft sowie die Bedeutung der Fliel3gewasser-
und Auenkorridore fiir den Biotopverbund besonders bericksichtigt werden.

Begriindung zu 3.0.5 Sicherung giinstiger siedlungsklimatischer und lufthygienischer
Bedingungen

Durch den Klimawandel wird die sommerliche Hitzebelastung, vor allem in den Niede-
rungen und Tallagen der Region, erheblich und im Vergleich zu anderen Teilen Deutsch-
lands Uberdurchschnittlich stark zunehmen. Zur Anpassung an die Gefahren des Klima-
wandels kommt der rdumlichen Planung hierbei die Aufgabe zu, durch eine angepasste
Siedlungsentwicklung die klimatisch-lufthygienischen Verhaltnisse nicht noch zusatzlich
zu verscharfen, sondern auf dauerhaft glinstige Lebensverhaltnisse fiir den Menschen
hinzuwirken.

Gerade in jenen Teilen der Region, die bereits jetzt erhdhten Luft- oder Warmebelas-
tungsrisiken ausgesetzt sind, ist hierbei die Erhaltung und Entwicklung siedlungsnaher
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oder im Siedlungsverband liegender Freirdume mit klimatisch-lufthygienischer Aus-
gleichsfunktion von zentraler Bedeutung. Auch die tiberortlich wichtigen Bereiche fiir den
Kalt- und Frischlufttransport sollen bei raumbeanspruchenden Vorhaben und Mal3nah-
men berlcksichtigt werden. Dem Abbau von Warmebelastungen und der Verbesserung
der Durchliftungsbedingungen im Siedlungsbereieh—Siedlungsraum soll kiinftig in be-
sonderem Mal3e Beachtung finden. Hierzu sind gegebenenfalls auf értlicher Ebene vertie-
fende siedlungsklimatische Untersuchungen erforderlich. Dies gilt gerade auch bei der im
Sinne einer flachensparenden Siedlungsentwicklung erwiinschten Nachverdichtung von
Siedlungsflachen.

Dem Erhalt von Freiraumbereichen mit besonderer Bedeutung flir die Minimierung von
thermischen und/oder lufthygienischen Belastungen in den Siedlungen wird im Regio-
nalplan auch durch die Festlegung von Regionalen Griinzigen (sieche PS 3.1.1) raumord-
nerisch Rechnung getragen. Diese freiraumschiitzenden Gebietsfestlegungen dienen ge-
rade im Umfeld der durch steigende Warmebelastungsrisiken gepragten Siedlungen im
Oberrheingraben in besonderem Mal3e der Vorsorge vor den Gefahren des Klimawan-
dels. Fachliche Beurteilungsgrundlagen und konkrete Planungshinweise, auch fir die
kommunale Siedlungsplanung in der Region, stehen mit der 2006 vom Regionalverband
herausgegebenen Regionalen Klimaanalyse Sudlicher Oberrhein (REKLISO) zur Verfu-

gung.

Begriindung zu 3.0.6 Erhaltung der Biodiversitat

Fir den Arten- und Biotopschutz besonders schutzwiirdige Lebensraumkomplexe ein-
schliel3lich Kernflachen des Biotopverbunds werden als Vorranggebiete fir Naturschutz
und Landschaftspflege gebietsscharf festgelegt (siehe PS 3.2). Die dauerhafte Sicherung
der naturraumtypischen Arten, Lebensgemeinschaften und Lebensrdume in ihrer natdr-
lich und historisch gewachsenen Vielfalt ist aber nicht ausschlielich in raumordneri-
schen Vorranggebieten oder fachrechtlichen Schutzgebieten mdglich. Die Belange des
Arten- und Biotopschutzes sollen vielmehr flachendeckend bei allen raumbeanspruchen-
den Vorhaben und MalBnahmen berlcksichtigt werden. Hierbei ist eine Beeintrachtigung
naturschutzfachlich bedeutsamer Gebiete unabhangig von ihrem rechtlichen Schutzstatus
nach Méglichkeit zu vermeiden. Dies betrifft in besonderem Mal3 Vorkommen gefahrde-
ter Tier- und Pflanzenarten, fir deren Schutz regional oder landesweit eine hohe Verant-
wortung besteht sowie fiir Lebensraumkomplexe, die besonders gefdhrdet bzw. nur
schwer regenerierbar sind. Die Raumanalyse des Landschaftsrahmenplans stellt hierflr
fachliche Beurteilungsgrundlagen bereit.

Eine wirksame Sicherung der Biodiversitat ist nur moglich, wenn die Landschaft flachen-
deckend Mindestanforderungen an die Lebensraumqualitat erflllt. Gerade die Vorkom-
men von noch vor wenigen Jahrzehnten weit verbreiten Arten der durchschnittlichen,
landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft sind heute stark ricklaufig. Von besonderer
Bedeutung ist deshalb eine insgesamt starkere Ausrichtung auf standortangepasste land-
und forstwirtschaftliche Nutzungsweisen sowie eine Foérderung extensiver Landnutzungs-
formen und naturraumtypischer Landschaftsstrukturen. Produktionsintegrierte Natur-
schutzmalRnahmen ermoglichen die Umsetzung von Anforderungen des Arten- und Bio-
topschutzes auch in landwirtschaftlich intensiv genutzten Bereichen. In besonders
schutzbedlrftigen Bereichen soll eine gezielte Biotoppflege dauerhaft sichergestellt wer-
den.

Eine besondere Schutzbedurftigkeit besitzen groRe zusammenhangende und stérungs-
arme Hochlagenwalder im Schwarzwald. Sie beherbergen Vorkommen von gegenliber
Stérungen besonders empfindlichen Arten wie dem Auerhuhn. Eine Wiederbesiedlung
durch Arten wie Luchs und Wolf ist mdglich. Diese dkologisch wichtige Raumqualitat soll
bei raumbeanspruchenden Vorhaben und MalRnahmen besonders berlicksichtigt werden.
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Dies gilt auch fir forstliche ErschlieBungsmalRnahmen, beispielsweise im Rahmen von
Flurneuordnungsverfahren im Wald.

Kernflachen, Trittsteine und Entwicklungsgebiete bzw. Verbundkorridore des Biotopver-
bunds werden auf Grundlage der Fachkonzepte nach Abwéagung mit anderen raumbe-
deutsamen Belangen durch gebietsscharfe Festlegungen als Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege, Regionale Griinziige oder Grlinzdsuren regionalplanerisch
als inhaltlich kohéarentes Freiraumsystem gesichert (vgl. Kap. 3.1 bis 3.2). Dies entspricht
den rechtlichen Vorgaben von & 4 Abs. 4 NatSchG, & 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG sowie LEP PS
5.1.2 und 5.1.3. Damit diese Gebiete ihre Funktion fir die Ausbreitung und Wanderung
von Arten dauerhaft erflillen kédnnen, ist hier neben der planungsrechtlichen Sicherung
die Erhaltung oder Entwicklung der verbundrelevanten Lebensraumausstattung erforder-
lich. Dem Biotopverbundfunktion dienende Aufwertungs- und EntwicklungsmalRnahmen,
z. B. auch KompensationsmalRnahmen, sollen vorrangig in dieser Gebietskulisse raumlich
konzentriert werden. Die Raumanalyse des Landschaftsrahmenplans stellt hierzu raumbe-
zogene Grundlagen bereit.

Vor allem der Lebensraumverbund fiir Waldarten, die sich boden- oder strukturgebunden
ausbreiten, wird erheblich durch die Barrierewirkung von Verkehrsinfrastrukturen beein-
trachtigt. Bei Neu- und AusbaumalRnahmen sollen zusétzliche Beeintrachtigungen, z. B.
durch Trassenwahl und bauliche Vorkehrungen vermieden werden. An besonders neu-
ralgischen Schlisselstellen fiir den Biotopverbund soll die Barrierewirkung bestehender
Verkehrstrassen durch bauliche EntschneidungsmalRnahmen, wie die Optimierung be-
stehender Querungsbauwerke oder die Errichtung von Grinbriicken, vermindert werden.

Da der Biotopverbund nicht an Verwaltungsgrenzen halt macht, ist seine Berlicksichti-
gung auch grenziiberschreitend im Slnne einer abgestlmmten Raumentwmklung erfor—
derlich. Aus diesem Grund w

de%ratmefelﬂeﬁsehe—\#e%semag—geﬁeh%ehst anzustreben d|e aus uberreglonaler Iandes-
weiter oder internationaler Sicht fiir den Biotopverbund wichtigen Bereiche, die sich tber
die Regionsgrenzen raumlich fortsetzen, auch dort durch entsprechende planerische
Festlegungen zu sichern. In internationaler Perspektive sind dabei vor allem auch die
Verbundkorridore iber den Rhein hinweg bedeutsam, die den Lebensraumverbund vom
Schwarzwald lGber die Rheinauen bis zum Sundgau bzw. zu den Vogesen bilden.

Begriindung zu 3.0.7 Erhaltung der charakteristischen Kulturlandschaften

Die Kulturlandschaften in der Region Sudlicher Oberrhein tragen durch ihre charakteristi-
sche Eigenart mal3geblich zur regionalen und lokalen Identitat bei. Sie sind das Ergebnis
der Wechselwirkungen zwischen naturraumlichen Gegebenheiten und menschlicher Ein-
flussnahme in der Geschichte. Dynamischer Wandel ist dabei ein Wesensmerkmal der
Kulturlandschaft. lhre regionstypischen Elemente und Nutzugsformen einschliel3lich cha-
rakteristischer Siedlungs- und Bauformen sowie raumpragender Kultur-, Bau- und Bo-
dendenkmale sollen in groBtmoglichem Mal3 erhalten werden und so in kiinftige Nutzun-
gen einbezogen werden, dass die Landschaften in der Region Siidlicher Oberrhein ent-
sprechend ihrer Eigenart gesichert und weiterentwickelt werden.

Der langfristige Erhalt der charakteristischen Kulturlandschaften und ihrer besonderen
Raumgqualitdten in der Region setzt voraus, dass angepasste Landnutzungsweisen 6ko-
nomisch tragfiahig bleiben sowie landschaftsbezogene Wertschépfungen im Rahmen ei-
ner nachhaltigen Regionalentwicklung gestdrkt und entwickelt werden. Neuen Hand-
lungsfeldern wie Direkt- und Regionalvermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, dem
landschaftsbezogenen Agrotourismus oder der nachhaltigen Biomassenutzung kommt
dabei eine besondere Bedeutung zu.
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Begriindung zu 3.0.8 Landschaftsgebundener Tourismus und Erholung

Aufgrund ihrer besonderen touristischen landschaftlichen Eignung sind die Naturparke
Schwarzwald Mitte/Nord und Stdschwarzwald wichtige Standortfaktoren fiir die Region
und fir den landschaftsgebundenen Tourismus pradestiniert. Diese Entwicklung soll wei-
ter gefordert werden. Dies umfasst insbesondere auch das innerhalb des Naturparks
Sudschwarzwald geplante Biospharengebiet.

Neben den fir den landschaftsbezogenen Tourismus wichtigen Bereichen sollen insbe-
sondere im Verdichtungsraum Freiburg und in Rdumen verstarkter Siedlungstatigkeit in
der Rheinebene ortsnahe Erholungsgebiete bzw. die entsprechenden Freirdume in direk-
ter Zuordnung zu den Siedlungsrdumen erhalten bzw. weiterentwickelt werden. Dies um-
fasst insbesondere auch den Erhalt und die Sicherung der vorhandenen Raumqualitaten
wie Unzerschnittenheit, LArmarmut sowie Vielfalt und Naturndhe. Durch gezielte Mal3-
nahmen und Angebote soll das Naturerleben in geeigneten Gebieten gezielt geférdert
werden. Die Erhaltung grof3rdumiger Sichtbeziehungen, insbesondere zu oder von den
Gipfellagen des Schwarzwalds sowie zu den Vogesen und Alpen, soll als besondere, den
Landschaftsgenuss und die touristische Attraktivitdt pragende Qualitat der Region be-
racksichtigt werden.

Die gebietskonkrete raumordnerische Sicherung von Bereichen mit besonderer Bedeu-
tung fur die landschaftsgebundene Erholung erfolgt im Regionalplan durch die Festle-
qung von ,multifunktional” begriindeten, d. h. auf den Erhalt unterschiedlicher Freiraum-
funktionen abzielender Regionaler Griinziige (siehe PS 3.1.1) sowie Griinzdsuren (siehe
PS 3.1.2). Bei der Auswahl und Abgrenzung dieser schwerpunktmallig in der Oberrhein-
niederung festgelegten Vorranggebiete wurden auf Grundlage der Raumanalyse des
Landschaftsrahmenplans aus regionaler Sicht flir die Naherholung regional bedeutsamen
wenig larmbelasteten Bereiche mit besonderer Naturerlebnisqualitdt als wesentliches
Kriterium berUlcksichtigt. Eine zusétzliche Festlegung von Gebieten fir die Erholung als
eigene Gebietskategorie im Sinne von § 11 Abs. 3 Nr. 7 LplG wiirde in Uberlagerung mit
Grinzigen und Griinzdsuren zu einer Doppelsicherung flihren und ist sachlich nicht er-
forderlich und rechtlich nicht geboten. Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass der Regi-
onsteil des Schwarzwalds aul3erhalb der Siedlungen aufgrund der vergleichsweise gerin-
gen Siedlungsdichte und des geringen Zerschneidungsgrads durch Verkehrsinfrastruktu-
ren sowie der naturnahen Landschaftsstruktur praktisch flachendeckend eine hohe Be-
deutung fir die landschaftsgebundene Erholung aufweist. Ein gebietskonkreter raumord-
nerischer Steuerungsbedarf besteht hier aufgrund der geringen Nutzungsdynamik
und -konkurrenzen nicht.

Begriindung zu 3.0.9 Land- und Forstwirtschaft

Eine standortgemale und nachhaltig umweltgerechte Landwirtschaft sowie eine natur-
nahe Forstwirtschaft leisten einen zentralen Beitrag zur Sicherung der Kulturlandschaften
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sowie zur verbrauchernahen Produktion qualitativ_hochwertiger Nahrungsmittel in der
Region. Sie tragen auf diese Weise zur Attraktivitat der Region fur den Tourismus und die
landschaftsbezogene Erholung bei. Die Region weist vor allem in der Rheinniederung
eine _hohe landwirtschaftliche Standortgunst fiir den Sonderkulturanbau sowie flir die
Nahrungs- und Futtermittelproduktion auf. Aus diesem Grund kommt insbesondere der
nachhaltigen regionalen landwirtschaftlichen Nahrungsmittelproduktion eine besondere
Bedeutung zu. Auch unter sich @ndernden agrarpolitischen Rahmenbedingungen sollen
die rdumlichen und agrarstrukturellen Voraussetzungen hierfarflr eine standortgemalie
und nachhaltig umweltgerechte Landwirtschaft erhalten sowie die gesamtgesellschaftli-
chen Leistungen durch einen gezielten Einsatz von Férderinstrumenten gestarkt werden.
Dabei sollen umweltschonende Wirtschaftsweisen besonders berlcksichtigt werden._Zu
den zu erhaltenden Grundlagen fiir eine standortgemafRe und nachhaltige Landwirtschaft
gehdrt zuvorderst auch die Sicherung der Produktionsfldchen.

Die gebietskonkrete raumordnerische Sicherung von Bereichen mit besonderer Bedeu-
tung fur Landwirtschaft und Agrarstruktur erfolgt im Regionalplan durch die Festlequng
von _,multifunktional” begriindeten, d. h. auf den Erhalt unterschiedlicher Freiraumfunkti-
onen abzielender Regionaler Grinzlige (siehe PS 3.1.1). Bei der Auswahl und Abgrenzung
dieser Vorranggebiete wurden auf Grundlage der digitalen Flurbilanz der Landwirt-
schaftsverwaltung die soq. ,landwirtschaftlichen Vorrangfluren Stufe 1” als wesentliches
Kriterium berlcksichtigt. In den Regionalen Griinziigen, die gro3e zusammenhdngende
Teile der durch eine besondere landwirtschaftliche Standortgunst gepragten Oberrhein-
niederung umfassen, ist eine Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Fldchen fir
Siedlungszwecke und Rohstoffabbau im Regelfall raumordnerisch ausgeschlossen. Eine
zusatzliche Festlequng von Gebieten flir die Landwirtschaft als eigene Gebietskategorie
im Sinne von § 11 Abs. 3 Nr. 7 LplG wiirde in Uberlagerung mit Regionalen Griinziigen zu
einer Doppelsicherung flihren und ist sachlich nicht erforderlich und rechtlich nicht gebo-
ten.

Die Hoéhenlandwirtschaft des Schwarzwalds tragt in besonderem Mal3 zur Sicherung ei-
ner vielfaltigen und fiir den Tourismus attraktiven Kulturlandschaft sowie der gewachse-
nen Biodiversitat bei. Der Erhaltung einer standortangepassten, moglichst extensiven
Griunlandwirtschaft, gerade unter schwierigen marktwirtschaftlichen Rahmenbedingen,
kommt fir die Offenhaltung und Bewahrung der Eigenart der Landschaft eine zentrale
Bedeutung zu. Hierbei kann die gezielte Férderung aulerlandwirtschaftlicher Einkom-
mensquellen, insbesondere im Tourismus und in der Landschaftspflege, einen wesentli-
chen Beitrag leisten.

Auch bei den steigenden 6konomischen Nutzungsansprichen an den Wald sollen seine
gesamtgesellschaftlich wichtigen Schutz- und Wohlfahrtswirkungen besonders bertick-
sichtigt werden. Eine naturnahe Bewirtschaftung des Walds dient der Sicherung seiner
Funktionen flr die Erholung und den Naturhaushalt sowie auch forstwirtschaftlichen Ziel-
setzungen. Ziel ist die Entwicklung madglichst naturnaher Waldbestdnde aus standorthei-
mischen Baumarten. Die Férderung des Alt- und Totholzreichtums auch in den forstlich
genutzten Waldbestédnden ist wesentliche Grundlage fir die Sicherung der Biodiversitat
im Wald. Eine flachendeckende Umsetzung des Alt- und Totholzkonzepts Baden-
Wirttemberg ist anzustreben. Erstaufforstungen sollen vor allem im Schwarzwald aul3er-
halb von Gebieten stattfinden, die eine besondere Bedeutung fiir das charakteristische
Landschaftsbild oder flir die Erhaltung naturschutzfachlich bedeutsamer Offenlandlebens-
raume besitzen.

Die gebietskonkrete raumordnerische Sicherung von Bereichen mit besonderer Bedeu-
tung fur 6kologische und erholungsbezogene Waldfunktionen erfolgt im Regionalplan vor
allem durch die Festlequng von ,multifunktional” begriindeten, d. h. auf den Erhalt unter-
schiedlicher Freiraumfunktionen abzielender Regionaler Griinzliige (siehe PS 3.1.1). Bei
der Auswahl und Abgrenzung dieser schwerpunktmallig in der vergleichsweise waldar-
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men_Oberrheinniederung festgelegten Vorranggebiete wurden solche Waldflachen ein-
bezogen, die gemal3 der Raumanalyse des Landschaftsrahmenplans aus regionaler Sicht
eine _besondere Bedeutung flr Bodenfunktionen, fir den Ausgleich klimatisch-
lufthygienischer Belastungen, fiir die landschaftsbezogene Erholung sowie fiir den Arten-
und Biotopschutz einschliel3lich des Biotopverbunds aufweisen. Auch wurden die Wald-
gebiete im Verdichtungsraum Freiburg im Sinne der Zielvorgabe des LEP (PS 5.3.5) als
Kriterium bericksichtigt. Dartiber hinaus werden weitere Waldflachen durch Festlequng
als Vorranggebiete flir Naturschutz und Landschaftspflege, als Vorranggebiete zur Siche-
rung von Wasservorkommen oder als Vorranggebiete fir den vorbeugenden Hochwas-
serschutz aufgrund ihrer besonderen Bedeutung flir diese Freiraumfunktionen vor einer
Inanspruchnahme durch entgegenstehende Raumnutzungen regionalplanerisch gesi-
chert. Eine zusétzliche Festlegung von Gebieten flir Waldfunktionen als eigene Gebietska-
tegorie im Sinne von § 11 Abs. 3 Nr. 7 LplG wiirde in Uberlagerung mit diesen o. g. Ge-
bietskategorien zu einer Doppelsicherung flihren und ist sachlich nicht erforderlich sowie
rechtlich nicht geboten. Hierbei ist auch zu berlicksichtigen, dass im besonders waldrei-
chen Regionsteil des Schwarzwalds ein darlber hinausgehender gebietskonkreter raum-
ordnerischer Sicherungsbedarf von Waldfunktionen generell nicht gegeben ist. Eine zu-
satzliche Festlegung von Gebieten flir die Forstwirtschaft als eigene Gebietskategorie im
Sinne von § 11 Abs. 3 Nr. 7 LplG ist schon aufgrund fehlender flachendeckender Grund-
lagendaten zur holzwirtschaftlichen Bedeutung von Waldfldchen in der Region nicht még-
lich.

Die Nutzung und Weiterverarbeitung von heimischem Holz ist gerade im Schwarzwald
ein wesentlicher Wirtschafts- und Arbeitsplatzfaktor. Die Férderung nachhaltig erzeugten
heimischen Holzes, z. B. als Baustoff und Energietrdger sowie der mit einer Weiterverar-
beitung verbundenen Wertschépfungsketten ist regionalwirtschaftlich sinnvoll und dient
gleichzeitig klimaschutzpolitischen Zielsetzungen.

4 Regionale Infrastruktur
4.1 Verkehr

Begriindung zu 4.1.0 Allgemeine Grundséatze
Regionale Gesamtverkehrskonzeption

Die Ausgestaltung des Verkehrsnetzes und der Verkehrsangebote ist flir die Entwicklung
der Region als Wohnort, Wirtschaftsstandort, als Raum fiir Naherholung und Tourismus
sowie zur Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen von hoher Bedeutung. Vier
Handlungsebenen sind dabei entscheidend:

e Im Zuge der européischen Integration und globaler 6konomischer Verflechtungen wird
eine starkere Einbindung der Region in die transeuropaischen Verkehrsnetze (TEN-V)
und eine verbesserte Anbindung an die gro3en Metropolrdume (Frankfurt, Mlinchen,
Zurich, Paris) verfolgt (LEP PS 4.1.3).

e Zur Sicherung der polyzentrische Siedlungsentwicklung und der kleinteiligen Versor-
gungsstrukturen sollen Erreichbarkeitsdefizite abgebaut werden. Besonders im Fokus
steht dabei der Anschluss der landlichen Teilrdume an die grof3en lberregionalen Ver-
kehrsachsen sowie die Anbindung der Orte des Verflechtungsbereichs an den zugehé-
rigen Zentralen Ort und die Verbindungen zwischen den Zentralen Orten héherer Stufe
(LEP PS 4.1.1).
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¢ Die Region ist heute stark durch die Hauptverkehrsachsen Rheintalbahn, Autobahn A 5
und Wasserstralde Rhein gepragt und mithin in Nord-Sid-Richtung gut erschlossen.
Entsprechend der Zielsetzungen des LEP (PS 4.1.5 und 4.1.6) sollen die West-Ost-
Verbindungen Uber den Schwarzwald weiter ausgebaut werden.

e Bedingt durch die Staatsgrenze hat das grenziiberschreitende Verkehrssystem nach
Frankreich nicht den Entwicklungsstand vergleichbarer metropolitaner Binnenregionen
erreicht. Zur Verwirklichung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Integration der
Trinationalen Metropolregion Oberrhein soll auf leistungsfahige grenziiberschreitende
Verbindungen hingewirkt werden. Unzureichende Rheinquerungen im Stralen- und
Schienennetz sowie fehlende Tarifkooperationen sollen ausgebaut werden.

Abbau verkehrsbedingter Belastungen

Aufgrund der zentralen Lage in der Rheinebene ist die Region insgesamt gut an das
Ubergeordnete Verkehrsnetz angebunden. Gleichzeitig stehen den positiven Auswirkun-
gen der Verkehrsanbindung erhebliche Belastungen entgegen. Das wachsende Verkehrs-
aufkommen beeintrachtigt zunehmend die Wohn- und Umweltqualitdt durch Larm und
Luftverschmutzung.

VMerkehrDer StralRen-, der Schienen- und der Luftverkehr sind ist-nach wie vor eire-mal3-
gebliche Quellen von Larmemissionen sowie Schadstoffen und klimaschadlichen Treib-
hausgasen. Der Stral3en- und Schienenbau ist dariber hinaus malRgebliche Ursache der
zerschnittenen Landschaftsrdume und in hohem Malde fiir den—die voranschreitenden
Flaehenverbradeh Inanspruchnahme von Landwirtschafts- und Waldflachen verantwort-
lich. Neue betriebliche und neue bauliche Verkehrsmalinahmen sollen daher nicht zu
neuen Belastungen flihren, sondern vielmehr zu einer Reduzierung der bestehenden Be-
lastungen far Mensch und Umwelt beitragen. Dies soll auch dazu beitragen, die gesetzten
Klimaschutzziele zu erreichen sowie den Feinstaub- und Kohlendioxidausstol3 zu reduzie-
ren.

Forderung umweltfreundlicher Verkehrstréger

Der motorisierte Verkehr zu Lande, zu Wasser und in der Luft ist Verursacher eines gro-
Ben Teils des AusstolRes klimaschadlicher Gase. Im StraRenverkehr dominieren nach wie
vor Verbrennungsmotoren, deren Effizienzgewinne durch steigende GesamtgréfRe und
Gesamtgewicht der Fahrzeuge aufgezehrt wurden. Zudem ist im Personen- wie im Glter-
verkehr mit einem weiter steigenden Gesamtverkehrsaufkommen zu rechnen. Soweit
Verkehre nicht zu vermeiden sind, sollen sie daher auf umweltfreundliche Verkehrstrager
verlagert werden (LEP PS 4.1.1, 4.1.16, § 3 Abs. 3 OPNVG).

Fir den Bereich der Nahmobilitat (60 % aller Autofahrten sind klirzer als 5 km) stehen mit
dem Rad- und FuBverkehr fiir einen Grof3teil der Bevdlkerung umweltfreundliche Alterna-
tiven zur Verfiigung. Fir den Nah-, Regional- und Fernverkehr soll vermehrt auf Bus und
Bahn zuruckgegriffen werden, um einen ein moglichst hohen Anteil des 6ffentlichen Ver-
kehrs am Gesamtverkehrsaufkommen zu erreichen.

Angesichts beschrankter Kapazitdten des Verkehrstragers Stral3e sowie begrenzter finan-
zieller Spielraume fiir einen Ausbau der Verkehrsnetze sollen Gltertransporte in grof3t-
moglichem Umfang auf der Schiene und mit dem Binnenschiff durchgeflihrt werden. In-
dem Guter vermehrt auf der Schiene und auf den Wasserstral3en transportiert werden,
kénnen zudem erhebliche Umweltvorteile erzielt werden. Der Verkehrstrager Binnenschiff
hat dartber hinaus betrachtliche Kapazitatsreserven, welche genutzt werden sollen, um
das weitere Ansteigen des Guterfernverkehrs aufzufangen_(LEP PS 4.1.4, 4.1.11).

Vor dem Hintergrund steigender Energiepreise und steigender Mobilitdtskosten dient
eine Forderung des offentlichen Verkehrs auch zur Wahrung der Mobilitdt von Personen

mit geringem Einkommen-+{:ERP-PS4-4+4-4-14441-1H1-43116).
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Mobilitét fir alle Bevdlkerungsgruppen

Trotz der in weiten Teilen der Region sehr hohen PKW-Dichte steht durchschnittlich mehr
als einem Drittel der Bevoélkerung kein Kraftfahrzeug zur Verfigung. Kontinuierlich steigt
unter anderem die Zahl der Personen, die altersbedingt in ihrer Mobilitat eingeschrankt
sind. Diese Personengruppen sind auf ful3ldufige Versorgungsmoglichkeiten sowie auf
offentliche Verkehrsangebote angewiesen.

Aufgrund der demografischen Entwicklung ist damit zu rechnen, dass die Anzahl von
mobilitdtseingeschrankten Personen in der Region stark zunehmen wird. Jedoch sind die
verfligbaren Verkehrsangebote nicht durchgehend barrierefrei, was deren Nutzbarkeit
durch Kinder, Eltern mit Kinderwégen, Gehbehinderte, Rollstuhlfahrer und vielen anderen
einschrankt. Daher soll darauf geachtet werden, dass alle 6ffentlichen Verkehrsangebote
barrierefrei sind.

Integrierte Siedlungs- und Verkehrsplanung

Die Entwicklung der Siedlungsstruktur wird in hohem Mal3 von den Verkehrsinfrastruktu-
ren und den Verkehrsangeboten beeinflusst. Ebenso ist die Siedlungsentwicklung (mit
den Funktionen Wohnen, Arbeit, Bildung, Versorgung und Erholung) ein wesentlicher
Ausléser und Ursache fur das alltagliche Verkehrsaufkommen. Erhalt und gegebenenfalls
Ausbau der Verkehrsangebote und -infrastrukturen sowie die Siedlungsentwicklung mus-
sen daher starker in Zusammenhang gebracht und integrativ geplant werden (LEP PS
4.1.1, 8 3 Abs. 1 und 2 OPNVG). Zur Umsetzung einer integrierten Siedlungs- und Ver-
kehrsplanung soll die Zusammenarbeit zwischen den Tragern der Nahverkehrs-, der Re-
gionalplanung und ggf. den regionalbedeutsamen verkehrsinduzierenden Einrichtungen
intensiviert werden.

Vernetzung der Verkehrstrédger

Wie bereits der Landesentwicklungsplan 2002 feststellt, ist ,die Losung der Verkehrs-
probleme allein durch den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur [...] inzwischen keine realis-
tische Strategie mehr” ist (LEP Begriindung zu PS 4.1.1). Im Sinne einer integrierten Ge-
samtverkehrsplanung ist vielmehr die Vernetzung und Kooperation der Verkehrstrager
und Verkehrssysteme zu fordern und auf die Ausgewogenheit von infrastrukturellen und
organisatorischen, logistischen sowie informations- und kommunikationstechnischen
MalRnahmen zur Weiterentwicklung des Verkehrssystem zu achten.

Beim Aus- und Neubau von Schienenwegen soll in diesem Zusammenhang das Prinzip
~Fahrplan bestimmt Baumalinahme” beachtet werden, d. h. es sollen zuerst die beabsich-
tigten Fahrplane erstellt werden, an denen sich dann die baulichen MaRnahmen orientie-
ren, so dass die angestrebten Fahrzeitverkiirzungen auch in den integralen Taktverkehr
eingebunden sind. Dies gilt auch beim Ausbau grenziiberschreitender Verbindungen.

Die Vernetzung der Verkehrstrager kann unter anderem durch Park-and-Ride-Anlagen an
geeigneten Haltestellen des 6ffentlichen Personennahverkehrs geférdert werden. Grol3e
Potenziale fiir eine umweltfreundlichere Mobilitdt bietet das betriebliche Mobilitdtsma-
nagement, da die Verkehre haufig und Gberwiegend sehr regelmaRig auftreten. In Form
von Car-Sharing-Angeboten, Fahrgemeinschaften, fahrradfreundlichen Umkleidemdg-
lichkeiten, Jobtickets, Umzugshilfen etc. kdnnen vergleichsweise einfach und schnell er-
hebliche Verbesserungen erreicht werden.

Bahnhofe und Haltestellen sollen so angelegt werden, dass sie zu Ful3, mit dem Fahrrad
und dem Auto gut erreichbar sind. An den Umsteigepunkten soll auf eine enge rdumliche
und zeitliche Verknlpfung der Leistungsangebote des Fern- und Nahverkehrs geachtet
werden.

B 52



Begriindung Entwurf zur 2. Anhérung (Stand September2043Februar 2015)

Erhalt vor Neubau

Angesichts eines bereits gut ausgebauten Verkehrsnetzes und erheblicher finanzieller
Restriktionen sind die bestehenden Verkehrsinfrastrukturen vorrangig zu erhalten und
ggf. zu sanieren. Wo zusatzliche bauliche MalBnahmen angesichts des steigenden Ver-
kehrsaufkommens erforderlich, volkswirtschaftlich sinnvoll sowie mensch- und umwelt-
vertraglich moglich sind, ist vorrangig ein — im Regelfall kostengtinstigerer und flachenef-
fizienterer — Ausbau der vorhandenen Trassen zu verfolgen_(vgl. § 3 Abs. 3 OPNVG). Neu
anzulegende Trassen sollen — verkehrstragertbergreifend — mit bereits bestehenden
Trassen gebiindelt werden, um eine weitere Zerschneidung der Freirdume zu vermeiden
(LEP PS 4.1.2)._ Neu- und AusbaumalRnahmen des Stral3en- und des Schienenverkehrs
(einschlieBlich der zu ihrem Bau erforderlichen Zuwegungen) sollen dazu beitragen, das
Ful3- und Radwegenetz auszubauen.

Begriindung zu 4.1.1 Schienenverkehr

Das regionalbedeutsame Schienenverkehrsnetz ist in der Raumnutzungskarte dargestellt
und in Haupt- und Nebenstrecken gegliedert.

Im Fernverkehr sowie im Regionalverkehr (hier insbesondere mit Einfihrung der Breis-
gau-S-Bahn und der Ortenau-S-Bahn) sind erhebliche Fortschritte in der Qualitat und der
Quantitat des Schienenpersonennahverkehrsangebots erreicht worden. Fir die weitere
regionale Integration, die verbesserte Anbindung der landlichen Teilrdume an die Mittel-
und Oberzentren sowie die Verlagerung des Personenverkehrs auf Bus und Bahn sind
das Schienennetz und Verkehrsangebote auf der Schiene weiter auszubauen. Dazu z&h-
len auch die Entmischung von Gilter- und Personenfernverkehren, die starkere Vertak-
tung der Verkehrsangebote und die Taktverdichtung. Angesichts des steigenden Ver-
kehrsaufkommens im Giter- und Personenverkehr sowie der zunehmend bedeutenderen
Einbindung in die europaischen Verkehrsnetze sind Kapazitats- und Leistungssteigerun-
gen auf den Fernverkehrsstrecken in der Region erforderlich.

Diesen Pramissen folgend werden den Tragern der Verkehrsplanung auf Bundes- und
Landesebene 43-14 Schienenprojekte vorgeschlagen. Entsprechend LEP PS 4.1.7 ist ins-
besondere auf folgende Mal3nahmen hinzuwirken:

¢ Aus- und Neubau der Strecke Karlsruhe — Offenburg — Freiburg — Basel (Rheintalbahn)
als wichtigste Zulaufstrecke aus Deutschland zu den Schweizer Alpeniibergangen,

¢ Anbindung an das franzésische Hochgeschwindigkeitsnetz Gber Strasbourg — Kehl —
Appenweier (Europabahn, Siidast des TGV-Est).

Begriindung zu 4.1.2 StraBenverkehr

Das regionalbedeutsame StralRennetz ist in der Raumnutzungskarte dargestellt. Es ist
entsprechend der Richtlinien flir die integrierte Netzgestaltung (RIN) in Stral3en fir den
grol3rdumigen, den Uberregionalen und den regionalen Verkehr gegliedert. Unterschie-
den wird zudem zwischen Planung und Bestand.

Der weitere Ausbau des StraRennetzes wird angesichts erheblicher finanzieller Restriktio-
nen und betrachtlicher Unterhaltskosten fiir nachfolgende Generationen auf wenige regi-
onalbedeutsame Vorhaben konzentriert werden. Der Aus- und Neubau von Strafl3en soll
sich an Prioritaten der regionalen Gesamtverkehrskonzeption (PS 4.1.0.1) orientieren.

Diesen Pramissen folgend werden den Tragern der Verkehrsplanung auf Bundes- und
Landesebene 4715 Strallenprojekte vorgeschlagen. Entsprechend LEP PS 4.1.6 ist insbe-
sondere dem Ausbaubedarf der Rheintatautebahn-Autobahn {A 5} sowie den West-Ost-
Verbindungen als Folge der politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen in Europa
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(Bundesstrallen B 31, B 31 West, B 33, B 294, B 415, Landesstral3e L 100) Rechnung zu
tragen.

Darlber hinaus sollen zur Optimierung der Kapazitdten und der Sicherheit des bereits
vorhandenen Straldennetzes vorrangig organisatorische MalRnahmen vorgenommen
werden. Hierzu zahlen verkehrslenkende MalRnahmen, wodurch eine gleichmalRigere
Auslastung und eine Erhéhung der Verkehrsdichte erreicht und Verkehrsstrome vom
nachgeordneten Verkehrsnetz und von Wohn- oder Erholungsgebieten ferngehalten wer-
den kénnen.

Anlagen fir den ruhenden Verkehr nehmen oftmals in gleicher Gré3e wie die zugehdrige
Nutzung (insbesondere Gewerbebetriebe und Freizeiteinrichtungen) oder dariiber hinaus
Flachen in Anspruch. Angesichts zunehmender Raumnutzungskonflikte sind die ausge-
wiesenen Wohn- oder Gewerbeflachen zu wertvoll, um sie allein als groRe offene Park-
platze zu nutzen. Es soll daher verstarkt auf eine flacheneffiziente Nutzung geachtet wer-
den — sowohl durch bauliche MaRnahmen wie Parkdecks und Tiefgaragen als auch durch
organisatorische Mal3nahmen (z. B. kombinierte Nutzung der Parkplatze von unterschied-
lichen Einrichtungen).

Begriindung zu 4.1.3 Binnenschifffahrt

Die Region Sudlicher Oberrhein ist stark von Transitverkehren belastet. Den vorhandenen
Binnenhéafen in Kehl und Breisach kommt daher in ihrer Funktion als Lager- und Verteil-
zentren die besondere Bedeutung zu, die nachteiligen Folgen des Massenguterverkehrs
auf der Stral3e und der Schiene durch eine Verlagerung auf die Wasserstralde zu mindern.
Im Gegensatz zu anderen Verkehrssystemen weist die Binnenschifffahrt noch Kapazitats-
reserven auf und ist zudem ein sehr sicherer und vergleichsweise umweltfreundlicher
Verkehrstrager. Hierzu sollen die Wasserstral3e Rhein sowie die Hafen Kehl und Breisach
in die kommunale und regionale Gesamtverkehrsplanung einbezogen werden, insbeson-
dere wenn sich Moglichkeiten fiir den Kombinierten Verkehr von Schiff, Schiene und
Stral3e ergeben (LEP PS 4.1.11).

Die Yacht- und Sportboothafen in Breisach am Rhein, Vogtsburg im Kaiserstuhl, Weis-
weil, Schwanau, Neuried, Kehl und Rheinau sollen erhalten werden und bedarfsgerecht
weiterentwickelt werden. Bei allen MalRnahmen zum Ausbau oder zur Erganzung der Ein-
richtungen ist die Vertraglichkeit mit dem sensiblen Landschaftsraum und den Mal3nah-
men flr den Hochwasserschutz zu achten.

Flusskreuzfahrten sind ein stark wachsendes Segment des Tourismus und bieten inner-
halb der Trinationalen Metropolregion Oberrhein eine Maoglichkeit fiir den grenziber-
schreitenden Tourismus. Die Anlegemaglichkeiten in Kehl und Breisach werden auch als
Zugang nach Strasbourg bzw. Freiburg genutzt.

Begriindung zu 4.1.4 Luftverkehr

Der regionalbedeutsame Luftverkehr in der Region Sidlicher Oberrhein beschrankt sich

| auf die zivile allgemeine Luftfahrt an den Flugplatzen Offerburg{Senderlandeplatz}-Lahr
(Sonderflughafen), Freiburg (Verkehrslandeplatz) und Bremgarten (Sonderlandeplatz). Die
Funktionsfahigkeit dieser vorhandenen regionalen Luftverkehrsinfrastruktur soll gesichert
werden.

Die Rollbahn des Sonderflughafens Lahr erflillt alle Bedingungen flir grof3e Frachtflugver-
kehre. Die ehemals militérisch genutzten Bereiche bieten vielfaltige Optionen den Sonder-
flughafen Lahr und dessen Infrastruktur Gberdies zu einem Standort des Kombinierten
Verkehrs weiterzuentwickeln.

B 54



Begriindung Entwurf zur 2. Anhérung (Stand September2043Februar 2015)

In der Region Sudlicher Oberrhein selbst gibt es keinen Flughafen fiir den Linien- oder
Charterverkehr. Neben der Erreichbarkeit der internationalen Flughafen in Frankfurt und
Zirich kommt daher der Anbindung der Region an die Flughafen am Oberrhein — Eu-
roAirport Basel/Mulhouse/Freiburg, Baden-Airpark Karlsruhe/Baden-Baden und Aéroport
International Strasbourg — Giber Schiene und Stral3e eine besondere Bedeutung zu (LEP
PS 4.1.12).

Begriindung zu 4.1.5 Kombinierter Verkehr

Die angestrebte Verlagerung der Guterverkehre auf die Schiene und Wasserstral3en wird
nur gelingen, wenn sich Mdéglichkeiten und ausreichende Kapazitaten fiir den Kombinier-
ten Verkehr von Schiff, Schiene und Stral3e und ggf. Frachtflugzeugen ergeben. Die vor-
handene regionalbedeutsame Schnittstelle der Glterverkehrstrager im Hafen Kehl soll
daher erhalten und weiterentwickelt werden.

Fir den Bereich des ehemaligen NATO-Flughafens Lahr ergeben sich aufgrund des direk-
ten Anschlusses an die Autobahn A 5, der fir Frachtfliige geeigneten Rollbahn sowie der
vorhandenen Konversionsflachen im Zusammenhang mit dem Aus- und Neubau der
Rheintalbahn Potenziale zur Entwicklung eines intermodalen Logistikstandorts in der Re-
gion. Der Standort Lahr kann langfristig unterschiedliche Transportwege (Schiene, Stra-
Be, Luft) zusammenfiihren und Ubergange zwischen diesen erméglichen.

Zur langfristigen Sicherung der Entwicklungsoption fur den intermodalen Gliterumschlag
in Lahr wird der Bereich zwischen der Autobahn und dem Vorranggebiet fiir Naturschutz
und Landschaftspflege in der Raumnutzungskarte als Standort fir den Kombinierten Ver-
kehr festgelegt. In diesem Vorranggebiet sind andere raumbedeutsame Nutzungen aus-
geschlossen, soweit sie mit der vorrangigen Funktion, dem Umschlag im kombinierten
Verkehr, nicht vereinbar sind.

Fir die Region ergeben sich durch die Férderung des kombinierten Verkehrs Chancen,
neben den Belastungen des Guterverkehrs fiir Mensch und Umwelt starker an der Wert-
schoépfung in Handel und Logistik zu profitieren (LEP PS 4.1.1, 4.1.11, 4.1.18).

Begriindung zu 4.1.6 Offentlicher Personenverkehr

Das Leistungsangebot der 6ffentlichen Verkehrsangebote soll weiter verbessert werden,
um eine sozial- und umweltvertragliche Mobilitdt in der Region sicherzustellen. Dabei
sind zum einen betriebliche und organisatorische MalRnahmen zu ergreifen (Weiterent-
wicklung des Tarifsystems und der Tarifverbiinde, Férderung des integralen Taktfahr-
plans, innovative Angebotsformen wie Anmeldeverkehr, Sammeltaxi u. a.). Zum anderen
ist auch eine Ausweitung der Verkehrsangebote anzustreben — insbesondere bei den
Tangentialverbindungen innerhalb der verdichteten Bereiche und im grenziiberschreiten-
den Verkehr (LEP PS 4.1.15). Entlang von Entwicklungsachsen und auf Verbindungen
zwischen Zentralen Orten soll tagstiber ein Stundentakt vorgesehen werden. Zu den aus-
zubauenden Schnittstellen zwischen 6ffentlichem und individuellem Verkehr zédhlen insb.
Anlagen fir ,Park and Ride” (P+R) sowie ,Bike and Ride” (B+R).

Einen hohen Stellenwert ist dem &ffentlichen Personennahverkehr dariiber hinaus auch
bei den Freizeitverkehren einzurdumen, so dass dieser als Riickgrat flr den sanften Tou-
rismus in der Region fungieren kann.

Seit der Anderung des Personenbeférderungsgesetzes besteht auch in Deutschland die
Moglichkeit, verstarkt Fernbusverkehre einzurichten. Die 2012 aufgenommenen Linien-
verbindungen — unter anderem von Freiburg zum Bodensee und nach Miinchen - zeigen,
welche Potenziale der Fernbusverkehr auf Strecken aufweist, auf denen kein adaquates
Schienenverkehrsangebot vorhanden ist.
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Begriindung zu 4.1.7 FuRR- und Radverkehr

| Der gro3te Teil der Verkehrsbewegungen entfallt auf kurze Wege:—sieselten. Diese sollen
Uberwiegend zu Fuld oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt werden. Die Ful3- und Radver-
kehre sollen besonders berlicksichtigt und geférdert werden, weil sie

e umwelt- und anwohnerfreundliche Verkehrsmittel sind,

e zur Belebung der Innenstadte und Ortskerne sowie zur Sicherung kleinteiliger Versor-
gungsstrukturen beitragen,

o Mobilitdt nahezu alters- und einkommensunabhangig erméglichen,

e unverzichtbare Bestandteile im Zu- und Nachlauf zu den liniengebunden 6ffentlichen
Verkehrsangeboten sind (LEP PS 4.1.17)

und somit das steigende Verkehrsaufkommen gemindert werden kann._Dabei sollen ver-
mehrt auch Uberértliche Radwegeverbindungen und Radschnellwege geférdert werden,
um das Verkehrsmittel Fahrrad auch fiir gréBere Distanzen attraktiv zu gestalten und eine
schnelle und sichere Fortbewegung im Radverkehr zu erméglichen.

Begriindung zu 4.1.8 Nachrichtenverkehr

Der Zugang zu leistungsfahigen Breitbandnetzen ist eine zentrale Voraussetzung und ein
bedeutender Standortfaktor fiir die wirtschaftliche und technologische Entwicklung der
Region. Auch far die soziale und kulturelle Entwicklung sind moderne Informations- und
Kommunikationstechniken in allen Teilrdumen unerlasslich. Durch den flachendeckenden
Ausbau der dafiir erforderlichen Infrastrukturen — insbesondere der leitungsgebundenen
Infrastruktur — sollen gleichwertige Rahmenbedingungen in der Region Sadlicher Ober-
rhein zu gewahrleistet und die Standortnachteile in landlichen Gebieten abgebaut wer-
den.
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